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Ergebnisse der Uberortlichen Prifung der Ge-
meinde Lippetal

Managementiibersicht

Anders als bei vielen anderen Kommunen konnte die Gemeinde Lippetal ihren Haushalt fast
immer ausgleichen. In den betrachteten Jahren von 2010 bis 2015 musste nur das Jahr 2011
mit einem Defizit abgeschlossen werden. Aufgrund dieser guten Ergebnisse verfligt die Ge-
meinde im Jahr 2015 noch Uber eine Ausgleichsriicklage von rund vier Mio. Euro.

Auch wenn die Haushaltsplanung fiir die Jahre 2016 bis 2018 negative Jahresergebnisse von
insgesamt rund 1,8 Mio. Euro vorsieht, bleibt die Ausgleichsriicklage noch erhalten. Die Haus-
halte sind damit fiktiv ausgeglichen und die Gemeinde unterliegt keinen haushaltsrechtlichen
Beschrankungen. Ab dem Jahr 2019 sollen die Jahresergebnisse wieder positiv sein. Durch
diese Uberwiegend positiven Ergebnisse hat sich der Bestand des Eigenkapitals kaum veran-
dert.

Zu diesen guten Ergebnissen passt auch der Stand der Verbindlichkeiten. Die Gemeinde bend-
tigt keine Liquiditatskredite, an liquiden Mitteln sind Ende 2015 noch 10,4 Mio. Euro vorhanden.
Die Investitionskredite wurden kontinuierlich abgebaut, so dass Ende 2016 nur noch rund eine
Mio. Euro zu Buche stehen. In den Jahren 2016 bis 2019 sind umfangreiche Investitionen ge-
plant (Schulzentrum, Sportstatten, Gewerbegebiete sowie Brandschutz und SanierungsmaB-
nahmen am Rathaus). Es bleibt daher abzuwarten, ob das Ziel erreicht werden kann, die Ver-
bindlichkeiten komplett abzubauen.

Durch die geplanten Investitionen werden die Abschreibungsbetrédge im Haushalt steigen. In
den vergangenen Jahren konnte durch Mittel aus Zuwendungen diese Haushaltsbelastung ab-
gemildert werden. Die Mittel stehen in dem bisherigen Umfang in der Zukunft nicht mehr zur
Verflgung, so dass die Haushaltsbelastung steigt. Daneben bestehen weitere Haushaltsrisiken,
die den Haushaltsausgleich zukinftig erschweren kénnten. Hierzu zahlen z. B. die Héhe der
Vergnlgungssteuer, die steigende Kreis- und Jugendamtsumlage, die héheren Personalauf-
wendungen sowie Pensionsverpflichtungen oder auch steigende Sach- und Dienstleistungs-
aufwendungen.

Um mogliche zusétzliche Haushaltsbelastungen aufzufangen, sollte die Gemeinde nach den
Vorschriften der Einnahmebeschaffung zunachst die Gebihren und Beitrage in den Blick neh-
men. Bei den kalkulatorischen Kosten sollten die Abschreibungen auf der Basis von Wiederbe-
schaffungszeitwerten berechnet werden. In der StraBBenbaubeitragssatzung sollten die Anteile
der Beitragspflichtigen nach pflichtgemaBem Ermessen erhéht werden.

Bei dem Stellenvergleich der Schulsekretariate haben wir ein Stellenpotenzial von 0,84 Vollzeit-
Stellen ermittelt. Die Gemeinde sollte zukiinftig die vorhandenen Stellen den sich veranderten
Schilerzahlen anpassen. Ein entsprechendes Verfahren zur Stellenbemessung sollte hierfir
eingeflhrt werden.

Die Aufwendungen firr die Schillerbeférderung sind hoch. Ein Grund hierfir kann die ver-
gleichsweise gro3e Gemeindeflache sein, weshalb grundsatzlich viele Schiler einen Beférde-
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rungsanspruch haben. Bei jedem Schiiler sollte jedoch genau geprift werden, ob der Beférde-
rungsanspruch tatsachlich vorliegt. Auch sollten die Leistungen des Schilerspezialverkehrs
regelmaBig ausgeschrieben werden.

Bei den vorhandenen Sporthallen sollte die Gemeinde Lippetal die nutzenden Vereine an den
Kosten beteiligen. Hierfur sollten entsprechenden Nutzungsgebiihren eingefuhrt werden. Das
Flachenangebot fiir die Sportplatze ist Giberdurchschnittlich hoch. Die Gemeinde sollte daher die
Anzahl der Sportplatze dem tatséchlichen Bedarf anpassen.

Auch bei den Spiel- und Bolzplatzen hélt die Gemeinde mehr Flache vor als die meisten ande-
ren Kommunen unseres Vergleiches. Sie sollte daher analysieren, welche Anlagen mittel- bis
langfristig erhalten bleiben sollen. Die gering bzw. nicht frequentierten Spiel- und Bolzplétze
sollten geschlossen werden.

Die Verkehrsflachen zeigen mit einem Anlagenabnutzungsgrad von 58 Prozent keine ausgewo-
gene Altersstruktur. Die alle finf Jahre vorzunehmende kérperliche Inventur der Verkehrsfla-
chen wurde nicht durchgeflihrt. Damit ist der Gemeinde der aktuelle Substanzwert der Ver-
kehrsflachen nicht bekannt. Da die jahrlichen Abschreibungen die Investitionen (bersteigen,
verringert sich der Vermégenswert der Verkehrsflachen jahrlich. Es besteht somit das Risiko,
dass in einigen Jahren ein erhdhter Investitionsbedarf ausgeldst wird.

Bei den MaBnahmen zur StraBenunterhaltung sollte die Gemeinde prifen, ob die durch den
Bauhof durchgefiihrten Aufgaben eine Fremdfirma wirtschaftlicher durchfiihren kann. Auch soll-
te ein Erhaltungsmanagement aufgebaut und eine mittel- und langfristige Instandhaltungs- und
Investitionsplanung vorgenommen werden.

Kommunalindex fir Wirtschaftlichkeit (KIWI)

Die gpaNRW ermittelt und analysiert fir jedes Handlungsfeld verschiedene Kennzahlen. Diese
Kennzahlen sowie strukturelle Rahmenbedingungen und Steuerungsaspekte bewerten wir im
KIWI. Die KIWI-Bewertung zeigt, in welchen Bereichen die Kommune Verbesserungsmdoglich-
keiten hat. Diese beziehen sich auf Mdglichkeiten zur Haushaltskonsolidierung ebenso wie auf
Verbesserungen in der Steuerung.

Im Prifgebiet Finanzen bewertet die gpaNRW allein die Haushaltssituation. Die KIWI-
Bewertung spiegelt hier den Konsolidierungsbedarf wider. Sie zeigt damit auch, wie gro3 der
Handlungsbedarf ist, die von uns aufgezeigten Verbesserungsmdglichkeiten umzusetzen.

Das Thema Offene Ganztagsschule konnte nicht bewertet werden, da die Gemeinde Lippetal
Uber keine offene Ganztagsschule verfugt.
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KIWI-Merkmale

Haushalts- Erheblicher Handlunasbedarf Kein Handlungs-
situation Handlungsbedarf 9 bedarf
Weitere Weitreichende Handlungs- Geringe
Handlungsfelder Handlungs- maoglichkeiten Handlungs-
9 moglichkeiten 9 mdglichkeiten

Wie die Bewertung zustande kommt, beschreibt die gpaNRW in den Teilberichten.

KIwli

Haushatssivaton [ ¢
Beitage und Gebonren [ 2

Offene Ganztagsschule

Schusekretarise [ -

Spiek-und Boizpisize [

Verketrstiachen | >
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Ausgangslage der Gemeinde Lippetal

Strukturelle Situation

Das folgende Balkendiagramm zeigt die strukturellen Rahmenbedingungen der Gemeinde Lip-
petal. Diese prégen die Ausgangslage der Kommune. Die Strukturmerkmale ermitteln wir aus
allgemein zuganglichen Datenquellen’. Das Diagramm enthalt als Y-Achse den Mittelwert der
Kommunen im jeweiligen Prifsegment, hier der kleinen kreisangehérigen Kommunen. Eine
Ausnahme bildet das Merkmal Bevdlkerungsentwicklung. Hier ist der Indexwert der heutige
Bevolkerungsstand der abgebildeten Kommune.

Lippetal

Bevdlkerung ’
Jugendquotient ‘
Altenquotient ‘
SGB I-Quote |
Deckungsmittel ‘
Kaufkraft ‘

Gemeindeflache ‘

Mittelwert

Im Vergleich der Strukturmerkmale fallt neben der niedrigen SGB II-Quote vor allem die groBe
Gemeindeflache besonders auf. Mit 126,5 km2 gehért die Gemeinde Lippetal zu den gréBeren
Kommunen (Mittelwert 77 km?), die Bevélkerungsdichte ist dagegen vergleichsweise niedrig (95
Einwohner/kmz, Mittelwert 210). Die Gemeinde Lippetal ist Iandlich gepragt und wurde aus elf
ehemals selbststéandigen Dorfern gebildet. Die Gemeinde hat keinen Zentralort, damit sich die
Ortsteile weiterhin eigenstandig entwickeln kénnen.

Die Gemeinde ist gekennzeichnet durch viele landwirtschaftliche Fldchen, StraBen und Wege.
Darliber hinaus hat sie auch Schutzgebiete (Vogelschutz- Landschaftsschutz, Hochwasser-
schutz), die die Entwicklungsmdglichkeiten von Gewerbe- oder Baugebieten einschranken.

TIT.NRW, Bertelsmann-Stiftung, Gesellschaft fir Konsumforschung (GfK)
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Daflir wirken sich diese naturbelassenen Zonen positiv auf die Naherholung aus. Um jungen
Familien Wohnraum bieten zu kénnen, wurden die bestehenden Baugebiete erweitert. So konn-
ten neue Bauplatze geschaffen werden.

Trotz der im Vergleich niedrigen Deckungsmittel ist die Haushaltslage der Gemeinde Lippetal
vergleichsweise gut. Einbriiche bei den Gewerbesteuerertragen werden durch erhdhte Schlis-
selzuweisungen aufgefangen. Lediglich im Jahr 2011 konnte der Einbruch durch die verander-
ten Berechnungsgrundlagen (Soziallastenausgleich) nicht aufgefangen werden.

In Lippetal sind viele Burrger ehrenamtlich tatig. Fiir die Senioren der Stadt wurde im Jahr 2014
das ,Lippetaler Kleeblatt” mit dem Motto ,daheim, versorgt, mobil, gemeinsam*® gegriindet. Es
gibt regelmaBige Angebote, wie das gemeinsame Mittagessen oder der sonntagliche Kaffee-
klatsch einmal im Monat. Darlber hinaus werden einzelne Veranstaltungen angeboten, wie z.
B. das ,Mitsing-Konzert* im Herbst 2016, die Fahrt zum Lippborger Weihnachtsmarkt oder ein
Theaterbesuch im Albertussaal in Hovestadt. Neben diesen Veranstaltungen sollen die alteren
Menschen der Gemeinde Lippetal in ihrem h&uslichen Umfeld unterstitzt werden. Ziel ist es,
das sie so lange wie mdglich in ihrer eigenen Wohnung bleiben kénnen. Hierzu werden z. B.
Hilfen innerhalb der Nachbarschaft vermittelt. Menschen sollen zusammengebracht werden, die
Hilfe bendtigen und die helfen wollen.

Fir die Jugendlichen der Gemeinde werden einige Angebote durch das pédagogische Zentrum
der Gemeinde Lippetal vorgehalten. Viele Jugendliche sind in Vereinen organisiert, weshalb
kein zusatzlicher Bedarf geduBert wird. Nachwuchsprobleme sind bei den verschiedenen Orga-
nisationen bisher kein solches Thema, wie es in anderen Kommunen bereits der Fall ist.

Die Jugendlichen werden in den Schulen in den letzten Klassen durch Patenschaften begleitet.
Mit vermittelten Praktiken sollen diese frihzeitig an mdgliche Berufe herangefihrt werden. Dies
wirkt sich insgesamt positiv aus. Dadurch |asst sich allerdings nicht verhindern, dass durch ein
spateres Studium die Jugendlichen die Gemeinde zunachst verlassen.

Die hohe Bereitschaft zu ehrenamtlicher Tatigkeit zeigte sich auch bei den Zuweisungen der
Flichtlinge. Sowohl die Fliichtlinge selbst als auch die mit den Fllichtlingen befassten Personen
wurden nach deren BedUrfnissen befragt. Daraus entwickelten sich dann verschiedene Projek-
te. Um den Flichtlingen Wohnraum zur Verfligung zu stellen, wurden z. B. leerstehende Woh-
nungen angemietet oder auch gekauft. Das Ziel der Gemeinde war es, keine zentrale Einrich-
tung zu schaffen, sondern die Fliichtlinge auf die groBen Ortsteile zu verteilen. Fiir die Gebaude
gab es einen ehrenamtlichen Hauspaten, der sich um die anstehenden Belange kimmerte.
Damit war auch ein Ansprechpartner fir die jeweilige Nachbarschaft vorhanden. Nachdem sich
die Zuweisungen der Fliichtlinge wieder reduzieren, wird der zunéachst erhéhte Gebaudebe-
stand der Gemeinde jetzt wieder abgebaut.

Umgang mit Handlungsempfehlungen aus vergangenen Prifungen

Die letzte Gberdrtliche Prifung durch die gpaNRW wurde im Jahr 2013 abgeschlossen. Die
Ergebnisse wurden der Politik zur Verfligung gestellt und dort beraten.

Unter anderem wurde festgestellt, dass die Gemeinde Lippetal Gber eine vergleichsweise nied-
rige Investitionsquote verfugte. Die Ursachen wurden untersucht und die aktuellen Ergebnisse
zeigen, dass nun eine durchschnittliche Investitionsquote erreicht wird.
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Politisch nicht umzusetzen waren z. B.

¢ die in der StraBenbaubeitragssatzung veranschlagten Anteile der Beitragspflichtigen
nach pflichtgeméaBem Ermessen zu erhdhen,

¢ bei den kalkulatorischen Kosten die Abschreibungen auf Basis von Wiederbeschaffungs-
zeitwerten berechnen und

e eine Grundschule zu schlieBen.
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Uberdrtliche Priifung

Grundlagen

Zu den Aufgaben der gpaNRW gehoért es zu prifen, ob die Kommunen des Landes NRW
rechtmaBig, sachgerecht und wirtschaftlich handeln. Die finanzwirtschaftliche Analyse steht
dabei im Vordergrund. Grund dafir ist die &uBerst schwierige Finanzlage der Kommunen und
der gesetzliche Anspruch, den kommunalen Haushalt stets auszugleichen. Schwerpunkt der
Prifung sind Vergleiche von Kennzahlen. Die Prifung stiitzt sich auf § 105 der Gemeindeord-
nung Nordrhein-Westfalen (GO NRW).

Bei der Auswahl der Priifungsschwerpunkte lasst sich die gpaNRW von ihren Zielen leiten, ei-
nen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung zu leisten, die strategische und operative Steuerung
zu unterstltzen und auf Risiken hinzuweisen. Dabei sind wir bestrebt, einerseits die ganze
Bandbreite der kommunalen Aufgaben und andererseits deren finanzielle Bedeutung zu be-
ricksichtigen. Die Auswahl stimmt die gpaNRW vor der Prifung mit kommunalen Praktikern ab.

In der aktuellen tberértlichen Prifung vergleicht die gpaNRW die kleinen kreisangehdrigen
Kommunen miteinander

Der Priifbericht richtet sich an die fiir die Gesamtsteuerung Verantwortlichen der Kommunen in
Rat und Verwaltung. Er zielt darauf ab, diesen Personenkreis insbesondere in Haushaltskonso-
lidierungsprozessen zu unterstlitzen und so einen Beitrag zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit
der Kommune zu leisten.

Prifbericht
Der Prifbericht besteht aus dem Vorbericht und den Teilberichten:

e Der Vorbericht informiert Gber die wesentlichen Ergebnisse der Priifung. Zudem enthalt
er Informationen Gber die strukturellen Rahmenbedingungen der Kommune, die Hand-
lungsfelder des KIWI?, zum Priifungsablauf sowie zur Priifungsmethodik.

e Die Teilberichte beinhalten die ausfihrlichen Ergebnisse der einzelnen Prifgebiete.
Das gpa-Kennzahlenset fiir die Gemeinde Lippetal stellen wir im Anhang zur Verfligung.
Die Berichte der Uberdrtlichen Priifungen sind auf der Internetseite der gpaNRW veréffentlicht.

Grundséatzlich verwendet die gpaNRW im Prifbericht geschlechtsneutrale Begriffe. Gerade in
der Kennzahlendefinition ist dies jedoch nicht immer méglich. Werden Personenbezeichnungen
aus Griinden der besseren Lesbarkeit lediglich in der mannlichen oder weiblichen Form ver-
wendet, so schlieBt dies das jeweils andere Geschlecht mit ein.

2 Kommunalindex fiir Wirtschaftlichkeit
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Ergebnisse von Analysen bezeichnet die gpaNRW im Prifbericht als Feststellung. Damit kann
sowohl eine positive als auch eine negative Wertung verbunden sein. Feststellungen, die eine
Korrektur oder eine weitergehende Uberpriifung oder Begriindung durch die Kommune erfor-
derlich machen, sind Beanstandungen im Sinne des § 105 Abs. 6 GO NRW. Hierzu muss die
Kommune eine gesonderte Stellungnahme abgeben. Dies wird im Prifbericht mit einem Zusatz
gekennzeichnet. In der Gemeinde Lippetal hat die gpaNRW keine Feststellung getroffen, die
eine Stellungnahme erforderlich macht.

Bei der Prifung erkannte Verbesserungspotenziale weist die gpaNRW im Prifbericht als Emp-
fehlung aus.

Die in dem Bericht genannten Rechtsgrundlagen haben wir in der Fassung angewendet, die
zum Zeitpunkt des gepriiften Sachverhaltes galten.
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Prifungsmethodik

Kennzahlenvergleich

Der Kennzahlenvergleich ist die pragende Prifungsmethodik der gpaNRW. Dazu errechnen wir
Kennzahlen in den Kommunen und vergleichen diese landesweit. Flr den Vergleich ist eine
einheitliche Ausgangsbasis erforderlich. Es gibt jedoch keine landeseinheitliche Festlegung
unterhalb der Produktbereichsebene, so dass die Produktgruppen haufig unterschiedliche Pro-
dukte und die Produkte unterschiedliche Leistungen enthalten. Daher ist der Vergleich nicht
unmittelbar aus den Daten der Jahresrechnungen heraus méglich. Wir haben deshalb Aufga-
benblécke mit den dazu gehdrenden Grunddaten einheitlich definiert und erheben diese vor Ort.

Die Kommune soll ihnren Kennzahlenwert gut einordnen kénnen. Deshalb stellen wir im gpa-
Kennzahlenset folgende Werte dar:

e die Extremwerte, also das Minimum und Maximum,
e den Mittelwert, also das arithmetische Mittel und
e drei Quartile.

Quartile werden auch Viertelwerte genannt. Sie teilen eine nach GréBe geordnete statistische
Reihe in vier Viertel. Das erste Quartil teilt die vorgefundenen Werte so, dass 25 Prozent darun-
ter und 75 Prozent dariiber liegen. Das zweite Quartil entspricht dem Median und liegt in der
Mitte der statistischen Reihe, d.h. 50 Prozent der Werte liegen unterhalb und 50 Prozent ober-
halb dieses Wertes. Das dritte Quartil teilt die vorgefundenen Werte so, dass 75 Prozent darun-
ter und 25 Prozent darlber liegen.

Ebenfalls nennen wir die Anzahl der Werte, die in den Vergleich eingeflossen sind. In den inter-
kommunalen Vergleich hat die gpaNRW die Werte der kleinen kreisangehérigen Kommunen
einbezogen. Die Anzahl der Vergleichskommunen wird im Verlauf der Prifung dieses Seg-
ments mit der Zahl der gepriften Stéadte und Gemeinden wachsen.

Im Prifgebiet Finanzen erfassen und analysieren wir die wichtigsten materiellen und formellen
Rahmenbedingungen der Haushaltswirtschaft. Wir machen den haushaltsbezogenen Hand-
lungsbedarf transparent. Die Priifung setzt dabei auf den Ergebnissen der értlichen Prifung auf.

Strukturen

Die Haushaltswirtschaft in den Kommunen hangt von verschiedenen externen und internen
Einflussfaktoren ab. Diese kénnen zum Teil unmittelbar gesteuert werden. Es gibt jedoch auch
Einflisse, die struktureller Natur und somit nicht oder nur langfristig beeinflussbar sind. Unter
Strukturmerkmalen versteht die gpaNRW verschiedene, von auBen auf die Kommune ein-
wirkende, Einflussfaktoren. Faktoren, die Ergebnisse kommunalpolitischer Beschlisse sind,
z&hlen nicht dazu, da diese ausdricklich der Willensbildung unterliegen. Dennoch beeinflussen
sie das Gesamtbild einer Kommune. Wir gehen darauf - soweit méglich und erforderlich —in
den Teilberichten sowie unter ,Ausgangslage der Kommune* ein.
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Benchmarking

Die gpaNRW nutzt als Prifungsinstrument das Benchmarking. Benchmarking ist eine verglei-
chende Analyse von Ergebnissen und Prozessen mit einem Bezugswert (Benchmark). Der
Benchmark ist ein Wert, der von einer bestimmten Anzahl von Kommunen mindestens erreicht
wird. Diese Kommunen erflllen ihre Aufgaben vollstandig und rechtmafig. Der Benchmark ist
grundsatzlich das Ergebnis gezielter Steuerung. Dies schliet die Priifung mit ein, inwieweit die
Kommune selbst Einfluss auf die Verbesserung ihrer Rahmenbedingungen nimmt. Soweit die
gpaNRW weitere Kriterien zugrunde legt, stellt sie diese in den Teilberichten dar.

Konsolidierungsmaéglichkeiten

Die gpaNRW macht den unterschiedlichen Ressourceneinsatz durch den Vergleich der Kom-
munen transparent und zeigt Ansatze fir Veranderungen auf.

Der in den Kommunen festgestellte Ressourceneinsatz weicht teilweise erheblich von den
Benchmarks ab. Die gpaNRW errechnet aus der Differenz des Kennzahlenwerts der Kommune
zum Benchmark jeweils einen Betrag, der die monetare Bedeutung aufzeigt (Potenzial).
Dadurch kdnnen die einzelnen Handlungsfelder im Hinblick auf einen mdglichen Beitrag zur
Haushaltskonsolidierung eingeordnet werden.

Nicht jeden so ermittelten Betrag kann die Kommune durch die konkreten Handlungsempfeh-
lungen kurzfristig vollstandig verwirklichen: Personalkapazitéten sollen sozialvertréaglich abge-
baut werden, die Reduzierung kommunaler Gebaudeflachen erfordert ggf. Vermarktungschan-
cen und energetische Einsparungen setzen vielfach Investitionen voraus. Die im Prifbericht
ausgewiesenen Potenziale sind deshalb als OrientierungsgréBen zu verstehen. Die gpaNRW
weist Handlungsoptionen zur Konsolidierung im Prifbericht auf der Grundlage der individuellen
Situation der Kommunen aus.

Der Prifung liegt keine vollstédndige Betrachtung von Kernverwaltung, Sondervermégen und
Beteiligungen zugrunde. Es ist daher mdéglich, dass in anderen Bereichen weitere Verbesse-
rungsmdglichkeiten bestehen, die tber in diesem Priifbericht beschriebene Handlungsempfeh-
lungen und ggfls. dargestellte monetére Potenziale hinausgehen.

gpa-Kennzahlenset

Steuerungsrelevante Kennzahlen der von der gpaNRW betrachteten kommunalen Handlungs-
felder stellen wir im gpa-Kennzahlenset dar. Die Ubersicht enthalt Kennzahlen aus Handlungs-
feldern, die in vorangegangenen Prifungen betrachtet wurden.

Die Fortschreibung der 6rtlichen Kennzahlen sowie der interkommunalen Vergleichswerte er-
maoglicht den Kommunen eine aktuelle Standortbestimmung. Zusammen mit den aus friheren
Prifungen bekannten Analysen, Handlungsempfehlungen sowie Hinweisen auf mégliche Kon-
solidierungsmdoglichkeiten kénnen die Kommunen sie fir ihre interne Steuerung nutzen.
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Prafungsablauf

Die Priifung in der Gemeinde Lippetal wurde in der Zeit von Mérz bis Oktober 2017 durchge-
fahrt.

Zunachst hat die gpaNRW die erforderlichen Daten und Informationen zusammengestellt und
mit der Gemeinde Lippetal hinsichtlich ihrer Vollstandigkeit und Richtigkeit abgestimmt. Auf
dieser Basis haben wir die Daten analysiert.

Far den interkommunalen Vergleich verwenden wir in der Gemeinde Lippetal das Jahr 2015.
Neben den Daten friiherer Jahre haben wir ebenfalls Aktuelles bertcksichtigt, um Aussagen fur
die Zukunft machen zu kénnen.

Das Thema ,Offene Ganztagsschule” gehdrt zu dem Prifgebiet Schulen. Da die Gemeinde
Lippetal Uber keine offene Ganztagsschule verfigt, wurden die értlichen Angebote dargestellt
und die Kennzahlen zur offenen Ganztagsschule zur Verfigung gestellt.

Geprift haben:

Leitung der Prifung Heinrich Josef Baltes
Finanzen Manuela Gebendorfer
Schulen Stefanie Wessel
Sport und Spielplatze Thomas Lindemann
Verkehrsflachen Thomas Lindemann

Das Prifungsergebnis haben die Prufer mit den beteiligten Beschéftigten in den betroffenen
Organisationseinheiten erdrtert. Abschlussgesprache fanden zu jedem Priifgebiet separat statt,
an denen auch der Birgermeister teilgenommen hat.

Herne, den 05. April 2018

gez. gez.
Thomas Nauber Heinrich Josef Baltes
Abteilungsleitung Projektleitung
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Kontakt

Gemeindeprifungsanstalt Nordrhein-Westfalen

HeinrichstraBe 1, 44623 Herne

Postfach 10 18 79, 44608 Herne
t 02323/14 80-0

f 02323/14 80-333
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Managementubersicht

Haushaltssituation

Rechtliche Haushaltssituation

Der Haushalt 2016 der Gemeinde Lippetal ist, gemafB § 75 Abs. 2 GO NRW, durch die Inan-
spruchnahme der Ausgleichsricklage fiktiv ausgeglichen.

Ist-Ergebnisse

Die Gemeinde Lippetal stellte Uberwiegend ausgeglichene Jahresergebnisse in den Jahren
2010 bis 2015 (Priifungszeitraum fur die Ist-Ergebnisse) dar. Die Jahresergebnisse je Einwoh-
ner sind besser als bei dem Uberwiegenden Anteil der anderen kleinen kreisangehdrigen Kom-
munen in unserem Vergleich.

Plan-Ergebnisse

Die Haushaltsplanung (Prifungszeitraum fur die Plan-Ergebnisse 2016 bis 2020) weist bis zum
Jahr 2018 negative Jahresergebnisse aus. Zusatzliche Risiken sind bei den Sach- und Dienst-
leistungsaufwendungen ab 2018 zu erkennen. In der Planung soll ab 2019 wieder ein ausgegli-
chener Haushalt dargestellt werden.

Eigenkapital

Die H6he des Eigenkapitals ist in Lippetal seit 2011 sehr stabil. 75 Prozent der Kommunen im
Vergleich verfligen Uber eine hdhere Eigenkapitalquote 1 und haben damit einen gréBeren
Handlungsspielraum. Lippetal verflgt tGber eine Uberdurchschnittliche Eigenkapitalquote 2. Die-
se ist nétig, um durch die Auflésung der Sonderposten die vergleichsweise hohe Abschrei-
bungsintensitat abzumildern.

Schulden

Durch den Verzicht auf Liquiditatskredite und den Abbau von Investitionskrediten hat Lippetal
Ende 2015 eine vergleichsweise gute Finanzlage. 75 Prozent der Kommunen haben hdhere
Kreditverbindlichkeiten als Lippetal. In 2014 und 2015 konnte Lippetal jedoch sein laufendes
Geschéaft nicht mehr selber finanzieren. Diese Entwicklung sollte Lippetal in den nachsten Jah-
ren stoppen. In Zukunft steht ein umfangreiches Investitionsprogramm an, woflr voraussichtlich
auch Kredite benétigt werden.
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Vermégen

Bei einigen Gebauden zeichnet sich anhand der bilanziellen Werte ein zukinftiger Investitions-
bedarf ab. Dies gilt fiir die Gebaude bei den Blrger- sowie Feuerwehrgeratehdusern sowie dem
Rathaus. Die Wirtschaftswege zeigen ebenfalls Reinvestitionsbedarf anhand der Restnut-
zungsdauern in der Anlagenbuchhaltung.

+» KIWI-Bewertung
Die gpaNRW bewertet das Handlungsfeld Haushaltssituation der Gemeinde Lippetal
mit dem Index 4.

Haushaltssteuerung

Die Ist-Ergebnisse, die im Steuerungsbereich der Gemeinde Lippetal liegen, haben sich seit
2012 bis 2015 kontinuierlich verschlechtert. Details fiir diese Entwicklung kénnen dem kommu-
nalen Steuerungstrend (vgl. Seite 21) entnommen werden. Diesem Trend sollte die Gemeinde
Lippetal bewusst entgegensteuern.

Bei hauswirtschaftlichen Risiken, die das Jahresergebnis verschlechtern wirden, kann Lippetal
derzeit noch die Ausgleichsricklage in Anspruch nehmen und auf die vorhandenen liquiden
Mittel zurGckgreifen. Sofern diese Risikostrategie beibehalten werden soll, sollte darauf geach-
tet werden, diese Handlungsspielrdume zu bewahren.

Beitrage und Gebiihren

Die Anteile der Beitragspflichtigen bei den StraBenbaubeitrdgen und die Abrechnung von Wirt-
schaftswegen bieten in Lippetal noch Konsolidierungsmdglichkeiten. Bei den Gebulhren kdnnte
Lippetal auf kalkulatorische Abschreibungen umstellen und damit Ertragspotenzial heben.

+» KIWI-Bewertung
Die gpaNRW bewertet das Handlungsfeld Beitrage und Geblhren der Gemeinde Lip-
petal mit dem Index 2.
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+ |nhalte, Ziele und Methodik

Im Prifgebiet Finanzen beantwortet die gpaNRW folgende Fragen:

* Wie ist die Haushaltssituation? Inwieweit besteht ein Handlungsbedarf diese zu verbes-
sern?

* Wie wirkt sich die haushaltswirtschaftliche Steuerung aus? Wie geht die Kommune mit
haushaltswirtschaftlichen Risiken um?

e Welche Méglichkeiten zur Haushaltskonsolidierung gibt es bei den kommunalen Abga-
ben?

Wir analysieren hierzu die Haushaltspléne, Jahresabschlisse und Gesamtabschllisse.

Die Prifung stitzt sich auf Kennzahlen aus dem NKF-Kennzahlenset NRW. Ergénzend bilden
wir weitere Kennzahlen fir unsere Analysen.

Zusétzlich bezieht die gpaNRW die Berichte der 6rtlichen Prifung der Jahresabschlisse und
Gesamtabschlisse ein.
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Haushaltssituation

Die Haushaltssituation bestimmt den Handlungsspielraum der Kommune zur Gestaltung ihres
Leistungsangebots. Die Kommunen sind verpflichtet, dauerhaft einen ausgeglichenen Haushalt
zu erreichen. Nur dann kénnen sie eigene Handlungsspielrdume wahren oder wiedererlangen.
Ist ein Haushalt defizitar, muss die Kommune geeignete MaBBnahmen fir den Haushaltsaus-
gleich finden und umsetzen.

Die gpaNRW bewertet die Haushaltssituation nach rechtlichen und nach strukturellen Gesichts-
punkten:

¢ rechtlicher Haushaltsstatus,

e Ist- und Plan-Daten zur Ergebnisrechnung,
e Eigenkapitalausstattung,

e Verschuldung,

e Vermdgenssituation.

Wir haben die Haushaltssituation auf folgenden Grundlagen analysiert:

Haushaltsplane, Jahresabschliisse und Gesamtabschliisse

Haushaltsjahr  Haushaltsplan (HPI) Ja“’eszj‘;sch'”ss Gesa"‘(‘gzjch'”ss ‘“b‘;‘reﬁscek’s'i’c’ﬁ:;':g
2010 bekannt gemacht festgestellt nicht erforderlich HPI/ JA
2011 bekannt gemacht festgestellt nicht erforderlich HPI/ JA
2012 bekannt gemacht festgestellt nicht erforderlich HPI/ JA
2013 bekannt gemacht festgestellt nicht erforderlich HPI/ JA
2014 bekannt gemacht festgestellt nicht erforderlich HPI/ JA
2015 bekannt gemacht festgestellt nicht erforderlich HPI/ JA
2016 bekannt gemacht noch offen HPI
2017 bekannt gemacht noch offen HPI

Die im Haushalt 2017 enthaltene mittelfristige Ergebnisplanung bis einschlieBlich 2020 hat die
gpaNRW ebenfalls berlcksichtigt.

Die Gemeinde Lippetal ist nicht verpflichtet, einen Gesamtabschluss aufzustellen. Fur die
Kennzahlenvergleiche auf Basis der Gesamtabschlisse werden fir die Gemeinde Lippetal da-
her die Werte des Kernhaushaltes zugrunde gelegt.
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Rechtliche Haushaltssituation

Jahresergebnisse und Riicklagen

Ist-Jahresergebnisse, allgemeine Riicklage und Ausgleichsriicklage in Tausend Euro*

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Jahresergebnis 375 -760 45 15 19 14
Hoéhe der allgemeinen Ricklage 24.206 24.451 23.628 23.628 23.628 23.594
Veranderung der allgemeinen Ruick-
lage gem. § 43 Abs. 3 GemHVO 0 0 0 0 0 -34
(Verrechnungssaldo)
Verringerung der allgemeinen Ruick- keine keine keine keine keine keine
lage durch das Jahresergebnis des Verringe- | Verringe- | Verringe- | Verringe- | Verringe- | Verringe-
Vorjahres in Prozent rung rung rung rung rung rung
Héhe der Ausgleichsriicklage 3.903 3.143 4.010 4.025 4.044 4.058

. pos. pos. pos. pos. pos.
Fehlbetragsquote in Prozent Ergebnis 2,7 Ergebnis Ergebnis Ergebnis Ergebnis

* Der Verwendungsbeschluss wird durch die gpaNRW vorweg genommen. Die Jahresergebnisse werden noch im
gleichen Jahr direkt mit der allgemeinen Ricklage bzw. Ausgleichsriicklage verrechnet.

Die allgemeine Ricklage der Gemeinde Lippetal steigt in 2011 um 0,24 Mio. Euro durch nach-
trégliche Erdffnungsbilanzkorrekturen geman § 57 GemHVO. In 2012 hat Lippetal die Jahres-
Uberschisse der Jahre 2008 bis 2010 mit rund 0,82 Mio. Euro von der allgemeinen Ricklage in
die Ausgleichsricklage umgebucht. Artikel 8 § 3 des 1. NKF-Weiterentwicklungsgesetzes war
hierfur die gesetzliche Grundlage. Die Abschreibungen auf die RWE Aktien wurden in 2015
nach § 43 Abs. 3 GemHVO mit der allgemeinen Rucklage verrechnet.

Plan-Jahresergebnisse, allgemeine Riicklage und Ausgleichsriicklage in Tausend Euro

2016 2017 ‘ 2018 2019 ‘ 2020
Jahresergebnis -863 -854 -135 42 309
Hoéhe der allgemeinen Ricklage 23.594 23.594 23.594 23.594 23.594
Verringerung der allgemeinen Rick- keine keine keine keine keine

lage durch das Jahresergebnis des

Vorjahres in Prozent Verringerung | Verringerung = Verringerung | Verringerung = Verringerung

Hoéhe der Ausgleichsriicklage 3.195 2.341 2.205 2.247 2.555
. pos. pos.
Fehlbetragsquote in Prozent 3,1 3,2 0,5 Ergebnis Ergebnis
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Haushaltsstatus

Haushaltsstatus*

Haushaltsstatus 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 2013 ‘ 2014 2015 2016 ‘ 2017

ausgeglichener Haushalt

fiktiv ausgeglichener Haushalt X X X X X X X X

genehmigungspflichtige
Verringerung allgemeinen Riicklage

* Haushaltsplane

Vergleich geplantes Jahresergebnis und Jahresergebnis in Tausend Euro

2011 2012 2013 2014 2015
geplantes Jahresergebnis - 985 - 739 -1.530 - 999 -572 - 762
Jahresergebnis + 375 - 760 + 44 +15 +19 +14
Abweichung . + 1.360 . -21 +1.574 . +1.014 . + 591 . + 776

Ist-Ergebnisse

Die Gemeinde Lippetal konnte in Jahren 2010 bis 2015, mit Ausnahme des Jahres 2011, einen
ausgeglichenen Haushalt darstellen. In 2011 wurde der Fehlbetrag durch die Inanspruchnahme
der Ausgleichsriicklage gedeckt.

Der Jahresfehlbetrag des Jahres 2011 resultiert im Wesentlichen aus 1,4 Mio. Euro geringeren
Schlisselzuweisungen. Die Schlisselzuweisungen haben sich seit 2011 auf diesem niedrigen
Niveau eingependelt. Lippetal konnte sein Jahresergebnis ab 2012 durch héhere Steuerertrége
wieder stabilisieren. Die hoheren Steuertrage resultieren aus héheren Hebeséatzen der Real-
steuern sowie héheren Ertragen bei den Gemeinschaftssteuern und bei der Vergniigungssteu-
er.

Das ordentliche Ergebnis ist seit 2011 negativ. Das Finanzergebnis hat dieses Defizit bis auf
das Jahr 2011 immer aufgefangen. Aufgrund der derzeitigen Niedrigzinsphase erhalt Lippetal
jedoch immer weniger Zinsen fiir die Festgeldanlagen. Dies hat das Finanzergebnis seit 2012
verschlechtert. Lippetal tilgt die Investitionskredite sukzessive und verbessert damit das Finan-
zergebnis erstmals in 2015 wieder.

Jahresergebnis je Einwohner in Euro 2015

2. Quartil Anzahl

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

1 -335 181 -40 -131 -7 47 27
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Auch in den Jahren 2010 bis 2014 zeigt sich das gleiche Bild wie im Jahr 2015: Die Jahreser-
gebnisse der Gemeinde Lippetal je Einwohner sind besser als bei dem liberwiegenden Teil der
anderen Kommunen in unserem Vergleich. Lippetal gehért jedoch nicht zu den 25 Prozent der
Kommunen mit den besten Werten (3. Quartil).

Die Gemeinde Lippetal ist nicht verpflichtet, einen Gesamtabschluss aufzustellen. Fir Lippetal
findet sich im Vergleich daher der Kennzahlenwert aus dem Einzelabschluss. Dieser ist mit dem
Ergebnis eines Gesamtabschlusses gleichzusetzen. Dieser Vergleich bestétigt das obige Er-
gebnis aus dem Jahresergebnis je Einwohner.

Gesamtjahresergebnis je Einwohner in Euro 2014*

2. Quartil Anzahl

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

2 -602 115 -121 -239 -96 5 15

* Es liegen noch nicht geniigend Vergleichswerte aus den Gesamtabschlissen fiir 2015 vor.

Strukturelles Ergebnis

Die Jahresergebnisse aus den Ergebnisrechnungen geben nur bedingt einen Hinweis auf die
strukturelle Haushaltssituation. Sie werden oft durch die schwankenden Ertrage bei der Gewer-
besteuer, des Finanzausgleichs und der allgemeinen Kreisumlage beeinflusst. Zudem Uberde-
cken haufig Sondereffekte den Konsolidierungsbedarf. Erst das strukturelle Ergebnis zeigt die
Hbhe des tatséchlichen Konsolidierungsbedarfs.

Die gpaNRW definiert das strukturelle Ergebnis wie folgt: Vom Jahresergebnis 2015 werden die
Ertrdge und Aufwendungen der Gewerbesteuer, des Finanzausgleichs und der allgemeinen
Kreisumlage abgezogen. Diese Werte ersetzen wir durch die Durchschnittswerte der Jahre
2011 bis 2015. Zusatzlich bereinigen wir positive wie negative Sondereffekte. Im Jahr 2015
waren keine wesentlichen Sondereffekte bei der Gemeinde Lippetal festzustellen.

Strukturelles Ergebnis in Tausend Euro 2015

Jahresergebnis 14
. Bereinigungen (Gewerbesteuer, Kreisumlage und Finanzausgleich) -5.523
. Bereinigungen Sondereffekte 0
= bereinigtes Jahresergebnis -5.509
+ Hinzurechnungen (Mittelwerte Gewerbesteuer, Kreisumlage und Finanzausgleich) 5.142
= strukturelles Ergebnis -367

+» Feststellung
Die Jahresergebnisse je Einwohner sind in Lippetal besser als bei dem Uberwiegenden An-
teil der anderen kleinen kreisangehdérigen Kommunen.
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Plan-Ergebnisse

Um den kiinftigen Konsolidierungsbedarf der Gemeinde Lippetal einschatzen zu kénnen, be-
zieht die gpaNRW die Haushaltsplanung der Kommune ein. Die gpaNRW zeigt auf,

e welche haushaltswirtschaftlichen Rahmenbedingungen und wesentlichen Parameter die
Gemeinde Lippetal ihrer Planung zu Grunde legt,

e mit welchen haushaltswirtschaftlichen Risiken diese Annahmen gegebenenfalls verbun-
den sind und

e inwieweit eigene KonsolidierungsmaBnahmen zur Verbesserung des Ergebnisses beitra-
gen.

Wir unterscheiden allgemeine und zusétzliche haushaltswirtschaftliche Risiken. Allgemeine
haushaltswirtschaftliche Risiken sind auf generelle Unsicherheiten bei Planwerten zurlickzufih-
ren. Zusatzliche haushaltswirtschaftliche Risiken entstehen durch fehlerhafte, nicht nachvoll-
ziehbare oder offensichtlich sehr optimistische Planungsdaten. Das ist der Fall, wenn sich die
Planwerte nicht oder nur unzureichend auf Erfahrungswerte bzw. Ist-Daten, Umsetzungskon-
zepte sowie sonstige zurzeit objektiv absehbare Entwicklungen stitzen. In unseren Analysen
konzentrieren wir uns auf zusétzliche haushaltswirtschaftliche Risiken.

Die Gemeinde Lippetal plant nach dem aktuellen Haushaltsplan 2017 fiir 2020 einen Uber-
schuss von 0,3 Mio. Euro. Gegenlber dem strukturellen Ergebnis 2015 ist dies eine Ergebnis-
verbesserung von 0,7 Mio. Euro. Diese setzt sich im Wesentlichen wie folgt zusammen.

Vergleich strukturelles Ergebnis und Planergebnis - wesentliche Veranderungen in Tausend Euro

Ertrage

Gewerbesteuern® 2.536 3.250 714 5,1
Gemeindeanteil an den Gemeinschaftssteuern* 4.424 6.350 1.926 7,5
Schlisselzuweisungen* 2.783 3.650 867 5,6
Privatrechtliche Leistungsentgelte™ 357 763 406 16,4
Kostenerstattungen und Kostenumlagen** 981 2.323 1.342 18,8
Ubrige Ertrage™ 9.989 9.825 -164 -0,3
Summe der Ertrage 21.070 26.161 5.091 4,4
Aufwendungen

Personalaufwendungen™* 3.679 4.454 775 3,9
Aufwendungen flr Sach- und Dienstleistungen** 4.059 4.916 857 3,9
'Srizzzl;iglél;}/i\;eun:gu;g?n - ohne Kreisumlage und 3.791 4.882 1.091 5.2
Kreisumlage* 4.620 5.540 920 3,7
Steuerbeteiligungen* 433 580 147 6,0
sonstige ordentliche Aufwendungen™* 982 1.567 585 9,8
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Ubrige Aufwendungen** 3.871 3.864 -7 0,0
Summe der Aufwendungen 21.435 25.803 4.368 3,8
Saldo -365 358 723

* Durchschnittswerte der Jahre 2011 bis 2015
** Werte aus der Jahresrechnung 2015

Bei den Gewerbesteuern, Gemeindeanteil an den Gemeinschaftssteuern sowie den Schliissel-
zuweisungen schopft Lippetal die Mdglichkeiten der Orientierungsdaten aus. Die Orientierungs-
daten spiegeln die derzeit positive konjunkturelle Entwicklung wider. Bei den Gewerbesteuern
ergibt sich eine zusatzliche Unsicherheit durch Schwankungen bei der endgdiltigen Veranla-

gung.

Die héheren privatrechtlichen Entgelte sowie Kostenerstattungen und Umlagen spiegeln héhere
Ertrage fur die Unterbringung von Fliichtlingen bzw. Erstattungen nach dem Flichtlingsaufnah-
megesetz (FIGAG) wider. Diesen Ertradgen stehen hdhere Transferaufwendungen und Sach-
und Dienstleistungsaufwendungen gegeniber.

Die Personalaufwendungen berlicksichtigten alle notwendigen Sachverhalte, die sich auf die
Hoéhe der Personalaufwendungen 2016/2017 auswirken. Ab 2018 werden angemessene Stei-
gerungen mit zwei bis 2,5 Prozent berlcksichtigt. Auch die Zufihrungen zu den Pensions- und
Beihilferiickstellungen werden anhand von plausiblen Erfahrungswerten geplant.

In Lippetal planen die Fachéamter dezentral ihren Bedarf bei den Sach- und Dienstleistungsauf-
wendungen. Die Kdmmerei bestéatigte uns, dass hierbei auch individuell Preissteigerungen im
Ermessen der Fachamter berlcksichtigt werden. Ab 2018 werden Uberwiegend keine Preisstei-
gerungen mehr berlcksichtigt. Somit ergibt sich das zusétzliche Risiko, dass in den Jahren
2018 bis 2020 Preissteigerungen auftreten.

Die Kreisumlage und die Steuerbeteiligungen sind ebenfalls plausibel geplant und weisen keine
zuséatzlichen Risiken aus.

+ Feststellung
Die Planung der Gemeinde Lippetal ist plausibel und moderat. In jedem Planungsprozess
ergeben sich Unsicherheiten. Dies betrifft vor allem das Risiko einer Konjunktureintriibung
und den damit verbundenen Ertragseinbriichen bei den Steuern und den Schlisselzuwei-
sungen. AuBerdem ergeben sich Planungsunsicherheiten durch die Wechselwirkungen im
Finanzausgleich und der Kalkulation der Kreisumlage. Fir die Sach- und Dienstleistungs-
aufwendungen ergibt sich ein zusétzliches Risiko fur den Zeitraum 2018 bis 2020.

Eigenkapital

Je mehr Eigenkapital eine Kommune hat, desto weiter ist sie von der gesetzlich verbotenen
Uberschuldung entfernt.
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Das Eigenkapital ist ein Gradmesser fiir die wirtschaftliche Situation einer Kommune. An der
Entwicklung der allgemeinen Ricklage orientieren sich folgerichtig haushaltsrechtliche Rege-
lungen zur Aufstellung eines Haushaltssicherungskonzeptes oder eines Sanierungsplanes.

Entwicklung des Eigenkapitals in Tausend Euro (IST)

2011 2012 2013 2014

Eigenkapital 28.109 27.594 27.639 27.654 27.672 27.652
Sonderposten 54.857 . 53.643 . 52.339 . 53.940 54.447 54.066
a,aeﬁ‘;’:]f;:sgg‘t’igg for Zu- 54.666 53.468 52.124 53.696 54.285 53.940
Rickstellungen 10.514 . 10.668 . 10.526 . 10.337 10.512 10.381
Verbindlichkeiten 10.557 10.842 11.216 8.897 7.561 7.390
ZP::;ive Rechnungsabgren- 0 0 0 0 0 0
Bilanzsumme 104.036 102.748 101.719 100.828 100.192 99.488
Eigenkapitalquoten in Prozent . . .

Eigenkapitalquote 1 27,0 26,9 27,2 27,4 27,6 27,8
Eigenkapitalquote 2 79,6 . 78,9 . 78,4 . 80,7 81,8 82,0

Die Bilanzsumme sinkt in den Jahren 2010 bis 2015. Dies resultiert primar aus den riicklaufigen
Investitionskrediten und erhaltenen Anzahlungen (mehr dazu im nachsten Kapitel). Das Eigen-
kapital bleibt seit 2011 sehr stabil. Die Eigenkapitalquote 1 verbessert sich somit im Wesentli-
chen durch die sinkende Bilanzsumme.

Eigenkapitalquoten 1 und 2 in Prozent 2015

: o Mittel- . 2. Quartil . Anzahl
Lippetal = Minimum wert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte
Eigenkapital- 27,8 7.9 53,8 37,3 29,6 40,7 473 27
quote 1
Eigenkapital- 82,0 42,3 86,9 73,0 65,4 77,6 83,3 27
quote 2

Der Grund fiir die Gberdurchschnittliche Eigenkapitalquote 2 sind die hohen Sonderposten fir
Zuwendungen und Beitrage. Durch die hohen Sonderposten profitiert die Gemeinde Lippetal
von einer hohen Drittfinanzierungsquote.

2. Quar-
Lipoetal Maxi- Mittel- 1. Quar- til 3. Quar- Anzahl
PP mum wert til (Medi- til Werte
an)
Abschreibungsintensitat 16,2 4,7 16,2 10,5 9,2 10,6 11,6 26
Drittfinanzierungsquote 74,6 34,8 83,1 ‘ 56,7 ‘ 46,6 ‘ 54,0 67,7 25
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Gesamteigenkapitalquoten 1 und 2 in Prozent 2014*

: o (N EVE Mittel- . 2. Quartil : Anzahl
Lippetal Minimum um wert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte
Gesamteigen- 27,6 113 51,1 34,4 27,5 37,0 44,2 15
kapitalquote 1
Gesamteigen- 81,8 46,3 87,3 70,4 56,3 78,3 82,8 15

kapitalquote 2

* Es liegen noch nicht geniigend Vergleichswerte aus den Gesamtabschlissen fiir 2015 vor.

Die Gesamteigenkapitalquoten bestétigen die Einschatzung aus den Eigenkapitalquoten des
Kernhaushaltes.

> Feststellung
Viele Kommunen verfligen Uber einen héheren Handlungsspielraum beim bilanziellen Ei-
genkapital als die Gemeinde Lippetal. Die héhere Eigenkapitalquote 2 ist nétig, um die hohe
Abschreibungsintensitat zu abzumildern.

Schulden

Zu den Schulden gehéren die Verbindlichkeiten, die Rickstellungen und die Sonderposten flr
den Gebiihrenausgleich. Die folgende Ubersicht zeigt die Entwicklung der Schulden im Kern-
haushalt:

Schulden in Tausend Euro bzw. je Einwohner in Euro

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Anleihen 0 0 0 0 0 0
Verbindlichkeiten aus Krediten fiir Investitionen 2.877 2.388 1.948 1.848 1.354 1.261
:Lirgindlichkeiten aus Krediten zur Liquiditatssiche- 0 0 0 0 0 0
Verbindlichkeiten aus Vorgangen, die Kreditaufnah-

men wirtschaftlich gleichkommen 0 0 0 0 0 0
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen 299 369 605 729 435 627
Verbindlichkeiten aus Transferleistungen 0 0 0 0 0 0
Sonstige Verbindlichkeiten 98 308 354 185 222 250
Erhaltene Anzahlungen 7.283 7.778 8.309 6.134 5.551 5.252
Verbindlichkeiten gesamt 10.557 | 10.842 | 11.216 8.897 7.561 7.390
Rickstellungen 10.514  10.668  10.526 | 10.337 10.512 | 10.381
Sonderposten fur den Gebihrenausgleich 178 156 198 222 141 106
Schulden gesamt 21.250 | 21.667 | 21.939 | 19.456 | 18.213 | 17.877
davon Verbindlichkeiten in Euro je Einwohner 859 909 945 757 641 614
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Die Gemeinde Lippetal benétigt keine Liquiditatskredite. Es sind noch ausreichend liquide Mittel
von 10,4 Mio. Euro zum 31. Dezember 2015 vorhanden. Investitionskredite wurden sukzessive
abgebaut. Zum 31. Dezember 2016 belaufen sich die Investitionskredite auf rund eine Mio.
Euro, da ein Kredit vorzeitig getilgt wurde. Auch in 2017 ist geplant einen Kredit von 650.000
Euro vorzeitig zu tilgen. Dieses Vorhaben entlastet die Gemeinde durch 30.000 Euro weniger
Zinsaufwendungen. Ziel der Gemeinde Lippetal ist die Kreditfreiheit.

Die erhaltenen Anzahlungen steigen bis 2012 und nehmen dann kontinuierlich ab. Unter den
erhaltenen Anzahlungen werden noch nicht verwendete Mittel von Dritten ausgewiesen. Hierzu
zahlen im Wesentlichen die Investitionspauschale, Schul-, Sport- und Feuerschutzpauschale
sowie die Zahlungen fiir StraBen- und Kanalanschlussbeitrdge. Bis 2012 hat Lippetal diese
Mittel ,angespart“ bzw. noch nicht zweckentsprechend verwendet. Ab 2013 wurden dann Inves-
titionen mit diesen Mittel finanziert. Die Investitionstétigkeit hat seit 2013 deutlich zugenommen.
GréBere Investitionen wurden in Schulen, StraBen, Sportflachen und sonstigen Gebauden vor-
genommen. Ab 2016 bis 2019 zieht die Investitionstatigkeit in Lippetal noch einmal deutlich an
(detaillierte Angaben zum Investitionsprogramm finden sich auf Seite 17). Entsprechende Mittel
aus Zuwendungen stehen dann nicht mehr in dem Umfang der vergangenen Jahre zur Verfi-

gung.

Die Pensionsriickstellungen stellen 43 Prozent der Schulden dar (vgl. Kapitel Pensionsriickstel-
lungen). Weiterer wesentlicher Posten mit rund 29 Prozent sind die erhaltenen Anzahlungen.
Die Kreditverbindlichkeiten machen rund sieben Prozent aus.

Schulden je Einwohner in Euro 2015

2. Quartil

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil

1.486 825 4.008 1.825 1.130 1.510 2.197 27

Verbindlichkeiten je Einwohner in Euro 2015

2. Quartil

Lippetal Minimum Maximum  Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil

614 171 3.026 1.055 417 693 1.523 27

* Die Kennzahl wird erheblich durch Extremwerte beeinflusst. Der (arithmetische) Mittelwert verliert daher an Aussage-
kraft.

Kredite je Einwohner in Euro 2015

2. Quartil Anzahl

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

105 0 2.540 747 144 396 1.262 27

* Die Kennzahl wird erheblich durch Extremwerte beeinflusst. Der (arithmetische) Mittelwert verliert daher an Aussage-
kraft.
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Um den unterschiedlichen Ausgliederungsgraden Rechnung zu tragen, sind in den interkom-
munalen Vergleich die Schulden und Verbindlichkeiten der verbundenen Unternehmen, Son-
dervermoégen und Mehrheitsbeteiligungen einzubeziehen. Hierzu nimmt die gpaNRW die Daten
aus dem Gesamtabschluss. Da die Gemeinde Lippetal keinen Gesamtabschluss aufstellt hat,
werden die Schulden und spater die Verbindlichkeiten des Kernhaushaltes fiir den interkommu-
nalen Vergleich verwendet:

Gesamtschulden je Einwohner in Euro 2014

2. Quartil

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil

1.543 938 5.630 2.500 1.318 1.793 3.728 15

Gesamtverbindlichkeiten je Einwohner in Euro 2014*

2. Quartil

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil

641 254 4.136 1.681 623 1.121 2.684 15

* Es liegen noch nicht genligend Vergleichswerte aus den Gesamtabschliissen fiir 2015 vor.

> Feststellung

Die Verbindlichkeitensituation der Gemeinde Lippetal stellt sich in 2015 gut dar. Der Abbau
der Investitionskredite und der Verzicht auf Liquiditdtskredite haben die Finanzlage der Ge-
meinde Lippetal verbessert. Die Kredite werden in Zukunft steigen. Durch die Investitionen

werden sich die Abschreibungen noch weiter erhéhen. Bislang konnte dies durch eine ver-
gleichsweise hohe Drittfinanzierungsquote abgefangen werden. In Zukunft ist zu erwarten,

dass die Gemeinde Lippetal eine hdhere Netto-Belastung aus den Abschreibungen tragen

muss.

Der Saldo aus Einzahlungen und Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit zeigt, in-
wieweit die Kommune im laufenden Geschaft liquide Mittel erwirtschaften kann. Diese Mittel
kénnen Kredite oder VermdgensverauBerungen fir Investitionen und Darlehenstilgungen erset-
zen. Ein negativer Saldo erhéht durch die erforderlichen Liquiditétskredite die Schulden.
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Entwicklung des Saldos der Ein- und Auszahlungen aus laufender Verwaltungstatigkeit in Tausend
Euro

1400
1200 -
1.000 -
800
600
400 +
200

2010 2011 2012 2013 2014 2015

~—Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit

Die Entwicklung der Salden aus laufender Verwaltungstatigkeit ist ergédnzend in den Tabellen 6
und 7 der Anlage dargestellt.

Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit je Einwohner in Euro 2015

: o : : . 2. Quartil . Anzahl
Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

-17 -138 245 69 -9 100 136 27

2. Quartil Anzahl

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

-7 -298 199 6 -75 -3 128 15

* Es liegen noch nicht gentigend Vergleichswerte aus den Gesamtabschliissen fiir 2015 vor.

+ Empfehlung
Die Gemeinde Lippetal sollte dem Trend des sinkenden Saldos aus laufender Verwaltungs-
tatigkeit aktiv entgegensteuern.

Salden der Finanzrechnung in Tausend Euro (PLAN)

2016 ‘ 2017 2018 ‘ 2019 ‘ 2020
Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit -1.510 -1.206 -207 312 874
+ Saldo aus Investitionstatigkeit -6.404 -8.018 -2.920 -440 1.891
= Finanzmittelliberschuss /-fehlbetrag -7.915 . -9.224 -3.127 -128 . 2.765
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+ Saldo aus Finanzierungstatigkeit 2.100 1.750 -70 -70 -70
= Anderyng des Bestandes an eigenen 5.815 7474 3197 198 2695
Finanzmitteln

+ Anfangsbestand an Finanzmitteln 0 0 0 0 0
+. Anderyng des Bestandes an fremden 0 0 0 0 0
Finanzmitteln

= Liquide Mittel -5.815 -7.474 -3.197 -198 2.695

In den Jahren 2016 bis 2019 plant die Gemeinde Lippetal ein umfangreiches Investitionspro-
gramm. Investitionsschwerpunkte sind das Schulzentrum, die Sportstatten, Gewerbegebiete
sowie Brandschutz und SanierungsmaBnahmen am Rathaus. Die Auszahlungen aus Investiti-
onstatigkeit belaufen sich fur diese Jahre auf rund 30 Mio. Euro (zum Vergleich: Auszahlungen
fur Investitionstatigkeit der Jahre 2011 bis 2015 = 13 Mio. Euro). Rund 18 Mio. Euro der 30 Mio.
Euro mussen Uber eigene Mittel bzw. Kredite finanziert werden. Zum Jahresabschluss 2015
verfligt Lippetal Uber rund zehn Mio. Euro liquide Mittel.

Vermogen

Die gpaNRW untersucht im Folgenden das Alter der wesentlichen Positionen des Anlagever-
mdgens. Der Zustand des stadtischen Vermdbgens ist fir die Beurteilung der Haushaltssituation
von Bedeutung: Uberaltertes Vermégen, das auch in Zukunft genutzt werden soll, fihrt zu an-
stehenden Reinvestitionen. Um die Abschreibungen und Unterhaltungsaufwendungen fir das
Vermdgen zu beeinflussen, bendtigt die Kommune eine langfristige Investitionsstrategie. Hierzu
muss sie auch wissen, in welchem Zustand sich ihr Vermégen befindet.

StraBen, Abwasservermégen und Gebaude

Ein Indikator fiir den Zustand ist die Altersstruktur. Diese ermitteln wir fiir die StraBen, das ab-
wasservermdgen und die Gebaude anhand des Anlagenabnutzungsgrades. Hierbei handelt es
sich um eine bilanzielle Darstellung: Die Daten aus der Anlagenbuchhaltung haben wir ausge-
wertet und die Restnutzungsdauer der einzelnen Vermégensgegensténde ins Verhéltnis zur
Gesamtnutzungsdauer gesetzt. Hieraus ergibt sich, zu welchem Anteil die Vermdgensgegen-
sténde bereits abgenutzt sind.

StraBen

In das StraBenvermdgen hat die Gemeinde Lippetal in den Jahren 2010 bis 2015 unterhalb der
Abschreibungen und Abgange investiert. Dies fihrte zu einem abschreibungsbedingte Werte-
verzehr von 4,3 Mio. Euro (15 Prozent). Die Gesamtnutzungsdauer der StraBen bewegt sich mit
50 Jahren am aktuellen Maximum der Nutzungsdauerrahmentabelle des Landes NRW. So ver-
teilt sich die Abschreibungslast auf viele Jahre. Es besteht jedoch auch die Gefahr, dass die
Nutzungsdauer nicht erreicht werden kann. Der durchschnittliche, rechnerisch ermittelte Anla-
genabnutzungsgrad liegt bei rund 54 Prozent fur die StraBen und rund 60 Prozent fur die Wirt-
schaftswege. In den Jahren 2016 bis 2018 investiert die Gemeinde Lippetal oberhalb der Ab-
schreibungen und wirkt dem Werteverzehr entgegen. Zirka 21 Prozent der Abschreibungen der
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Gemeinde Lippetal entfallen auf das StraBennetz. Tiefergehend wird dieses Thema in dem
Berichtsteil ,Verkehrsflachen“ betrachtet.

+» Feststellung

Bei den Wirtschaftswegen besteht aus bilanzieller Sicht ein erhdhter Reinvestitionsbedarf.

+ Empfehlung

Vor diesem Hintergrund sollte Lippetal Uber eine geeignete Refinanzierungsméglichkeit zu-
kinftiger Investitionen an den Wirtschaftswegen nachdenken.

Abwasservermégen

In das Abwasservermdgen hat die Gemeinde Lippetal in den Jahren 2010 bis 2015 regelmaBig
investiert. In 2014 und 2015 oberhalb der Abschreibungen und Abgénge. Somit wurde Vermo-
gen aufgebaut. Die Gesamtnutzungsdauer der Abwasserkanale bewegt sich mit 50 Jahren am
Minimum der Nutzungsdauerrahmentabelle des Landes NRW. Zirka 22 Prozent der Abschrei-
bungen der Gemeinde Lippetal entfallen auf das Abwasservermégen. In den Jahren 2016 bis
2018 investiert die Gemeinde Lippetal oberhalb der Abschreibungen und baut damit Abwasser-
vermdgen auf. Das Alter der Kanéale konnte nicht plausibel, ohne vertretbaren Aufwand, aus der
Anlagenbuchhaltung hergeleitet werden.

Gebaude

Anlagenabnutzungsgrad in Prozent 2015

GND Rahmen-

Durchschnittl.

Restbuchwert zum

Vermégens- tabelle GND S Anlagen- 31.12.
egenstand Kommune Sommune abnutzungs- Anlagenbuchhal-
geg zum 31.12. grad (AAG) gen
: tung in Euro
letztes Istjahr
Kindergarten/Kinder- 40 80 70 32 54,5 1.933.007
tageSStaﬁen massiv
Schulgebaude massiv 40 80 80/60/65 38 49,4 15.742.262
Verwaltungsgebaude 40 80 80 41 488 1.545.978
massiv
Feuerwehrgeratehauser 40 80 60 24 60,8 584.523
massiv
Burgerhauser 40 80 80 13 83,8 430.537
Turnhallen 40 60 60 29 51,7 2.938.261
Trauerhallen 60 80 80 43 45,9 537.164
Bauhof 40 60 60 32 46,7 307.712
Sportlerheime 40 60 80 50 375 1.562.528
Lehrschwimmbecken 40 70 70 27 61,4 701.592

* GND=Gesamtnutzungsdauer, RND=Restnutzungsdauer
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Die Gemeinde Lippetal hat bei ihren Gebauden berwiegend lange Nutzungsdauern festgelegt.
Dadurch wird die Ergebnisrechnung vergleichsweise gering mit jahrlichen Abschreibungsbetra-
gen belastet. Lange Gesamtnutzungsdauern kénnen ein Risiko vorzeitiger Abschreibungen
beinhalten.

Bei den Schulen, Turnhallen und den Verwaltungsgeb&uden weisen einzelne Geb&ude erhdhte
Anlagenabnutzungsgrade aus. Beispiel: Die Verwaltungsgebaude bestehen aus dem Rathaus
und dem Haus Biele. Das Haus Biele hat noch eine vergleichsweise lange Restnutzungsdauer
von 66 Jahren. Das Rathaus hingegen nur noch 16 Jahre. In den Kabinentrakt des Lehr-
schwimmbeckens wurde in den letzten Jahren investiert, dennoch hat das Lehrschwimmbecken
insgesamt noch eine Restnutzungsdauer von 27 Jahren.

+» Feststellung
Bei den Burgerh&ausern, den Feuerwehrgeratehdusern, sowie dem Rathaus besteht, zumin-
dest anhand der bilanziellen Werte, das Risiko fiir einen erhdhten Reinvestitionsbedarf.

+ Empfehlung
Lippetal sollte sicherstellen, dass kein ungewollter Werteverzehr und damit ein Investitions-
stau bei einzelnen Gebauden bzw. Gebaudegruppen entsteht.

Die Schulen und Sportlerheime wurden zur Eréffnungsbilanz mit einer Gesamtnutzungsdauer
von 80 Jahren in der Anlagenbuchhaltung erfasst. Die 6rtliche Nutzungsdauertabelle sieht fir
Schulen 80 Jahre und flr Sportlerheime 50 Jahre vor. Bei Schulen, die nach der Eréffnungsbi-
lanz erstellt wurden, wurde eine Gesamtnutzungsdauer von 60 bzw. 65 Jahren in der Anlagen-
buchhaltung der Gemeinde Lippetal angenommen. Bei den Sportlerheimen wurde die Vorgabe
der eignen Nutzungsdauertabelle bereits zur Eréffnungsbilanz nicht eingehalten.

+» Feststellung
Die Gemeinde Lippetal weicht in der Praxis von der Ortlichen Nutzungsdauertabelle ab. Die
Gemeinde Lippetal muss in Zukunft darauf achten, die 6rtliche Nutzungsdauertabelle einzu-
halten oder ihre Nutzungsdauertabelle zu Uberprifen. Insbesondere fiir die Sportlerheime
ergibt sich das Risiko eines vorzeitigen Investitionszeitpunktes und einer auBerplanméBigen
Abschreibung.
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Haushaltssteuerung

Im folgenden Abschnitt analysiert die gpaNRW,
* wie sich die haushaltswirtschaftliche Steuerung auswirkt und

» wie die Gemeinde Lippetal mit haushaltswirtschaftlichen Risiken umgeht.

Kommunaler Steuerungstrend

Die Jahresergebnisse werden wesentlich durch schwankende Ertrdge und Aufwendungen bei
der Gewerbesteuer, der Kreisumlage und dem Finanzausgleich beeinflusst. Die Jahresergeb-
nisse geben im Zeitverlauf damit nur bedingt einen Hinweis auf die Erfolge von eigenen Konso-
lidierungsbemiihungen. Der kommunale Steuerungstrend wird Uberlagert.

Um diesen Steuerungstrend wieder offenzulegen, bereinigt die gpaNRW die Jahresergebnisse
um die Ertrdge und Aufwendungen der Gewerbesteuer, der Kreisumlage und des Finanzaus-
gleichs. Sondereffekte, die sich aus der Ertrags-/Aufwandsanalyse ergeben haben, werden
ebenfalls bereinigt. Bei der Gemeinde Lippetal ergab sich als Sondereffekt die Auflésung der
Instandhaltungsrickstellung durch die Férderung der Mittel aus dem Konjunkturpaket Il und den
Einmalertrag aus dem Verkauf der StraBenbeleuchtung an die Gemeindebetriebsgesellschaft.
Die folgende Grafik macht die Auswirkungen des eigenen kommunalen Handelns und die Er-
gebnisse von KonsolidierungsmaBnahmen deutlich.

Kommunaler Steuerungstrend in Tausend Euro

1.000
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-2.000
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Abweichung zum Basisjahr

* 2010 bis 2015= Ist-Ergebnisse; ab 2016 Plan-Ergebnisse

Der von 2010 bis 2012 zun&chst positive Trend resultiert im Wesentlichen aus:
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e hdheren Vergnlgungssteuerertragen,

o Ertragen aus der Grundsteuer A und B durch die Hebesatzerhéhung in 2012,
e gesunkenen ordentlichen Aufwendungen und

e einem verbesserten Finanzergebnis.

Von 2012 bis 2015 sinkt der Steuerungstrend sukzessive. Ursache hierflir sind priméar die ge-
stiegenen ordentlichen Aufwendungen und das sinkende Finanzergebnis. Die ordentlichen
Aufwendungen steigen im Wesentlichen durch: Personal- und Versorgungsaufwendungen,
Sach- und Dienstleistungsaufwendungen, Abschreibungen und Transferaufwendungen.

Die Grafik zeigt, dass der Trend im ersten Planungsjahr deutlich einbricht. Die gpaNRW ver-
weist hier auf die bereits erwdhnte moderate Haushaltsplanung der Gemeinde Lippetal (vgl.
Kapitel Haushaltsplanung). Im Vergleich der Jahre 2016 bis 2020 verschlechtert sich der Steue-
rungstrend nur noch um rund 0,2 Mio. Euro.

+» Feststellung
Die Gemeinde Lippetal sollte darauf achten, dass sich die negative Entwicklung des Trends
der Ist-Jahre 2012 bis 2015 in Zukunft in den Ist-Ergebnissen nicht weiter fortsetzt.

Umgang mit haushaltswirtschaftlichen Risiken

Die gpaNRW empfiehlt Kommunen, sich mit den haushaltswirtschaftlichen Risiken systematisch
auseinanderzusetzen. Jede Kommune sollte ihre Risiken individuell identifizieren und bewerten.
Darauf aufbauend sollte sie entscheiden,

e ob und wie sie einzelne Risiken minimiert und
e inwieweit sie insgesamt eine Risikovorsorge trifft.
Dies geschieht zum Beispiel, indem sie weitere KonsolidierungsmafBnahmen vorbereitet.

Im Wesentlichen sieht Lippetal Risiken in der allgemeinen konjunkturbedingten Entwicklung und
den damit verbundenen Ertragseinbriichen. Die Vergniigungssteuer spielt bei der Gemeinde
Lippetal ebenfalls eine wichtige Rolle. Hier ergibt sich ab 2021 ein zusatzliches Risiko aus ge-
setzlichen Anderungen’, die die Hohe der Ertrage begrenzen kann. Auf der Seite der Aufwen-
dungen hat Lippetal fiir sich die steigende Kreis- und Jugendamtsumlage, die hdheren Perso-
nalaufwendungen sowie Pensionsverpflichtungen fir sich identifiziert. Ebenfalls ein Risiko sieht
Lippetal in den Aufwendungen fir die Betreuung der Flichtlinge. Beim Eintritt von Risiken sieht
die Gemeinde die Méglichkeit auf die Ausgleichsriicklage und die vorhandenen liquiden Mittel
zuriickzugreifen.

' Gesetz zur Ausfiihrung des Gliicksspielstaatsvertrages (Ausfiihrungsgesetz NRW Gliicksspielstaatsvertrag - AG GIGStV NRW). Derzeit
ist fraglich, ob der Betrieb in Spielhallen, in denen derzeit mehrere Konzessionen vorliegen, ab Sommer 2017 nur noch mit maximal bis
zu zwolf Geraten weitergefiihrt werden darf. Den Betreibern wird eingerdumt einen Hartefall-Antrag zu stellen. Die Gemeinde Lippetal
hat in 2017 dem Hartefall-Antrag des Betreibers vor Ort bis 2021 stattgegeben.
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+» Feststellung
Sofern diese Risikostrategie beibehalten werden soll, sollte Lippetal darauf achten, einen
Grundstock an liquiden Mitteln und Ausgleichsriicklage auch in Zukunft zu erhalten. Ansons-
ten wird der Handlungsspielraum bei einem Konjunktureinbruch begrenzt.
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Konsolidierungsmaoglichkeiten

Halt die Kommune freiwillige Leistungen und Standards vor? Gehen diese Uber das rechtlich
notwendige MaB hinaus? Ihr Angebot hat die Kommune regelmaBig auf den Prifstand zu stel-
len. Dies bedarf einer kritischen Aufgabenanalyse und Prioritatensetzung. Dies gilt besonders
fir Kommunen, die ihre Ausgleichsriicklage verbraucht haben und haushaltsrechtlichen Ein-
schréankungen unterliegen. Die Kommune kann im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts zwar
entscheiden, freiwillige Leistungen weiter zu erbringen. In diesen Fallen hat sie jedoch Uber
KompensationsmaBnahmen einen strukturell ausgeglichenen Haushalt sicherzustellen.

Die kommunalen Abgaben sind ein wichtiges Finanzierungsinstrument fiir die Kommunen. So-
fern rechtlich mégliche Potenziale ausgeschdpft werden, leisten sie einen entscheidenden Bei-
trag zur Haushaltskonsolidierung. Fir ausfiihrlichere Informationen verweisen wir auf die Er-
gebnisse der letzten Prifungen, in denen wir die kommunalen Abgaben ausfihrlich thematisiert
haben. Die aktuelle Prifung beschrankt sich auf eine Nachbetrachtung.

Weitere Konsolidierungsmdglichkeiten stellen wir in den anderen Teilberichten dar.

Beitrage

Beitrége sind ein wichtiger Bestandteil zur Finanzierung von StraBenbaumaBnahmen. Der Ge-
setzgeber verpflichtet die Burger, sich in angemessenem Umfang am Erhalt des Infrastruktur-

vermdgens zu beteiligen®. Die Kommunen sind nicht berechtigt, auf diesen Finanzierungsbei-

trag zu verzichten (Beitragserhebungspflicht).

Im Rahmen der letzten Gberdértlichen Priifung wurden die Beitrédge zur Finanzierung von Stra-
BenmaBnahmen naher analysiert. Daher erfolgt an dieser Stelle nur fir die wesentlichen Aspek-
te ein Update:

Jahrlich werden zirka 70.000 Euro in Wirtschaftswege investiert. In der Satzung Uber die Erhe-
bung von Beitradgen nach § 8 des Kommunalabgabengesetz NRW (KAG) ist eine Abrechnung
von Wirtschaftswegen durch den weiten Anlagenbegriff méglich. Gesonderte Beitragssétze fir
die Abrechnung von Wirtschaftswegen enthalt die Satzung jedoch nicht. Die Gemeinde Lippetal
rechnet bis zum Priifungszeitpunkt keine Investitionen an Wirtschaftswegen mit den Beitrags-
pflichtigen ab.

+ Empfehlung
Die Gemeinde sollte auch Beitragssatze fiir die Wirtschaftswege festlegen und die Maf3-
nahmen abrechnen.

Die derzeit glltige StraBenbaubeitragssatzung sieht immer noch vor, dass sich die Anteile der
Beitragspflichtigen am Minimum des vom StGB NRW bestimmten Rahmens bewegen. So er-

maoglicht die Mustersatzung beispielsweise bei der StraBenart Anliegerstraen bei Fahrbahnen
und Radwegen einschlieBlich Sicherheitsstreifen einen Anteil der Beitragspflichtigen zwischen

2 §§ 127 ff. Baugesetzbuch (BauGB) und §§ 8, 9 Kommunalabgabengesetz NRW (KAG)
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50 und 80 Prozent. Die Satzung der Gemeinde Lippetal sieht bei Fahrbahnen und Radwegen
einschlieBlich Sicherheitsstreifen von AnliegerstraBen einen Anteil von 50 Prozent vor.

+» Feststellung
Die Gemeinde Lippetal sollte die in der StraBenbaubeitragssatzung veranschlagten Anteile
der Beitragspflichtigen nach pflichtgemaBem Ermessen erhéhen.

Geblhren
Die gpaNRW betrachtet im Rahmen der Priifung folgende kostenrechnenden Einrichtungen:
Abwasserbeseitigung, StraBenreinigung/Winterdienst und Friedhofs- und Bestattungswesen

Die Abwasserbeseitigung wird im Kernhaushalt der Gemeinde Lippetal abgebildet. Fir die
StraBenreinigung und den Winterdienst wird keine Gebuhr erhoben. Die Gemeinde Lippetal hat
in ihrer StraBenreinigungssatzung die Reinigung und den Winterdienst der Gehwege auf die
Anlieger Ubertragen. Die Gemeinde Lippetal flhrt keine Friedhéfe in eigener Tragerschaft, ver-
fUgt aber Uber drei Trauerhallen.

In den letzten beiden Uberdrtlichen Prifungen hat die gpaNRW die Geblhrenhaushalte bereits
naher betrachtet. Im Folgenden werden daher wesentliche Parameter der GebUhrenkalkulatio-
nen aufgegriffen und hinsichtlich Handlungsméglichkeiten untersucht.

Kalkulatorische Kosten
Das eingesetzte Kapital wird mit einem Zinssatz von sechs Prozent verzinst.

> Feststellung
Bei dem kalkulatorischen Zinssatz ergibt sich bei der Gemeinde Lippetal kein wesentliches
Ertragspotenzial.

Lippetal berlicksichtigt in der Kalkulation Abschreibungen auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten. Werden kalkulatorische Abschreibungen auf Basis von Wiederbeschaffungs-
zeitwerten berUcksichtigt, werden Preissteigerungen Uber Gebuhrenertrdge und entsprechende
Einzahlungen finanziert.

+ Empfehlung
Die Gemeinde Lippetal sollte die Abschreibungen auf Basis von Wiederbeschaffungszeitwer-
ten berechnen.

Trauerhallen

Die jahrlichen Kosten fiir die drei Trauerhallen belaufen sich auf rund 50.000 Euro. Uber Ge-
bihren sind im Durchschnitt rund 48 Prozent der Kosten gedeckt. Eine héhere Gebihr hélt die
Gemeinde aufgrund der értlichen Konkurrenzsituation fiir nicht durchsetzbar. Uber die Gebiih-
ren sind die variablen Kosten und rund 94 Prozent der bilanziellen Abschreibungen gedeckt.
Kalkulatorische Kosten in Form einer angemessenen Eigenkapitalverzinsung und Abschreibun-
gen auf Wiederbeschaffungszeitwerte werden dabei nicht erwirtschaftet. Durch die Abschrei-
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bung auf Wiederbeschaffungszeitwerte werden Preissteigerungen berlicksichtigt. Somit wére
bei einer Investition in die Trauerhallen zuklnftig und eine optimale Refinanzierung méglich.

+ Empfehlung
Langfristig sollte die Gemeinde Lippetal bei gréBeren Investitionen priifen, ob drei Trauerhal-
len erforderlich sind. Reinvestitionen sind durch das jetzige GeblUhrenaufkommen nicht ge-
deckt. Durch eine geringe Anzahl an Trauerhallen lasst sich eine héhere Kostendeckung er-
zielen.

Steuern

Vor einer Anhebung der Grundsteuer B sollte die Kommune andere Konsolidierungsméglichkei-
ten umsetzen. Steuererh6hungen kénnen in Einzelfallen angemessen sein und auch der Finan-
zierung von héheren Standards dienen, wenn diese trotz Konsolidierungsbedarf weiter auf-
rechterhalten werden sollen. Ziel der Kommune muss immer der ausgeglichene Haushalt sein.

Hebesétze des Jahres 2016 im Vergleich (Angaben in von Hundert)*

318

Grundsteuer A 217 (485) 312 272 217

Grundsteuer B 429 520 604 497 429
(800)

Gewerbesteuer 417 436 468 434 417
(450)

* Stand 30. Juni 2016
** in Klammern: héchste Hebeséatze

Die Realsteuerhebeséatze der Gemeinde Lippetal wurden zuletzt in 2016 wie folgt angehoben:
e Grundsteuer A von 213 v.H. auf 217 v.H.,
e Grundsteuer B von 423 v.H. auf 429 v.H.,
e Gewerbesteuer von 415 v.H. auf 417 v.H..

Anpassungspotenzial zum fiktiven Hebesatz nach dem Gemeindefinanzierungsgesetz besteht
in 2016 nicht mehr. Die Gemeinde Lippetal passt die Hebesatze regelmaBig an die fiktiven He-
beséatze des GFG an. Im Kreis Soest hat Lippetal die niedrigsten Hebeséatze fir die Grundsteuer
A und die Gewerbesteuer und den zweitniedrigsten Hebesatz flir die Grundsteuer B.

gpPaANRwW Seite 25 von 34




+ Gemeinde Lippetal # Finanzen + 4420

Zusatzliche Erlauterungen zu einzelnen Haus-
haltspositionen und Bilanzposten

Pensionsriickstellungen

Die kiinftigen Versorgungslasten fir aktive Beamte und Versorgungsempfénger der Kommune
werden in den Pensionsrickstellungen abgebildet.

Pensions- und Beihilfeverpflichtungen in Tausend Euro

2014

2010 2011 2012 2013 2015
Pensionsriickstellungen 6.439 6.716 6.727 7.091 7.017 7.261
Bilanzsumme 104.036 102.748 101.719 100.828 100.192 99.488
Ruckstellungsquote Pensionen in 6,19 6,54 6,61 7,03 7,00 7,30
Prozent
Erstattungsverpﬂlchtungen nach dem 0 0 44 44 0 0
Versorgungslastenverteilungsgesetz
Ausglelchsanspruchg nach dem Ver- 309 326 339 273 296 373
sorgungslastenverteilungsgesetz
Saldo aus Versorgungsverpflich- 6.130 6.390 6.431 6.861 6.721 6.888
tungen und -anspriichen

Riickstellungsquote Pensionen in Prozent 2015

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert

1. Quartil

2. Quartil
(Median)

3. Quartil

7.3 3,9 11,6

7,9

6,5

7,5

8,8

27

Absolut gesehen sind die Pensionsrickstellungen kontinuierlich angestiegen. In den Jahren
2010 bis 2015 steigen sie um fast 13 Prozent an. Im Vergleich zur Erdffnungsbilanz 2008 ist ein
Anstieg bis 2015 von rund 32 Prozent zu verzeichnen.

Fir die Versorgungsverpflichtungen haben die Kommunen in kiinftigen Haushaltsjahren Aus-
zahlungen zu leisten. Hierzu wird Liquiditat benétigt. Sofern den gebildeten Rickstellungen

keine addquaten Deckungspositionen gegentiber stehen, sind die Auszahlungen aus den lau-
fenden Einzahlungen zu finanzieren. Ohne Liquiditatsvorsorge kann dies kiinftig zur Folge ha-
ben, dass die laufenden Einzahlungen daflr nicht mehr ausreichen. Die Versorgungsauszah-
lungen miissten dann zumindest zum Teil kreditfinanziert werden.

Im Sinne einer nachhaltigen Haushaltswirtschaft kann es daher sinnvoll sein, dass die Gemein-
de Lippetal rechtzeitig einen Kapitalstock aufbaut. Voraussetzung dafiir sind Liquiditatsiber-
schisse. Sofern diese nicht zur Tilgung von Verbindlichkeiten eingesetzt werden, sollten sie
zumindest teilweise fur spatere Pensionszahlungen angelegt werden.
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Vorsorgequote Pensionsriickstellungen in Tausend Euro

2010 ‘ 2011

| 2012 2013

2014 2015
Auszghlungen ur Liquiditatsvorsorge fir 10 11 13 15 0 34
Pensionsverpflichtungen
Veranderungen Pensionsrickstellungen flr | 553 796 576928 10.617  363.842  -73.627  243.859
Beamte
.Vorsorgequote Pensionsriickstellungen 0,003 0,004 0,123 0,004 0,000 0,014
in Prozent

Die Gemeinde Lippetal hat in den Jahren 2010 bis 2015 kontinuierlich freiwillig Mittel in einem
Fonds der Versorgungskasse angelegt. Die Hohe hat Lippetal an den friiher giiltigen Pflichtan-

teilen® bemessen.

Ausfinanzierungsquote fir Pensionsriickstellungen in Tausend Euro

2010 2011 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015
Pensionsriickstellungen 6.439 6.716 6.727 7.091 7.017 7.261
+ Erstattungsverpflichtungen nach VLVG 0 0 44 44 . 0 . 0
/. Ausgleichsanspriiche nach VLVG 309 326 339 273 296 373
./. Ausgleichsanspriiche gegeniber Dritten 0 0 0 0 . 0 . 0
= Saldo der Pensionsverpflichtungen 6.130 6.390 6.431 6.861 . 6.721 . 6.888
e e w e ww
:tL;fLil:ang‘ierungsquote Pensionstriick- 13 14 16 17 17 2.2

Ausfinanzierte Pensionsriickstellungen in Prozent 2015

Lippetal Minimum Maximum

Mittelwert*

1. Quartil

2. Quartil
(Median)

Anzahl

3. Quartil Werte

2,2 0,0 59,8

7,1

0,9

1,6 3,7 26

* Die Kennzahl wird erheblich durch Extremwerte beeinflusst. Der (arithmetische) Mittelwert verliert daher an Aussage-

kraft.

Seit 2010 sind die Versorgungsauszahlungen an Beamte um rund zwdlf Prozent gestiegen.
2015 machen sie rund 0,3 Mio. Euro aus. Lippetal liegt eine Prognoserechnung der Versor-
gungskasse vor. Auf Basis des Personalbestandes zum 31. Dezember 2012 erhdhen sich die
Versorgungsauszahlungen bis 2042 um rund 0,3 Mio. Euro bei einer zweiprozentigen Dynamik.

% Vgl. § 5 Versorgungsfondsgesetz und § 14a Abs. 3 Bundesbesoldungsgesetz. Aufgrund des Versorgungsfondsgesetzes 1999 mussten
die Kommunen friher in den Versorgungsfonds jéhrlich steigende Zahlungen zur Ansammlung eines Kapitalstocks fir die Beamtenver-
sorgung zahlen. Das Versorgungsfondgesetz wurde aufgrund der NKF-Einflihrung aufgehoben.
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+» Feststellung
Die Gemeinde Lippetal setzt sich derzeit mit dem Thema auseinander und prift verschiede-
ne Finanzierungsmodelle, die eine weitergehende Vorsorge sicherstellen soll.

Finanzanlagen

Die Entwicklung der Finanzanlagen ist aus Tabelle finf auf Seite 31 ersichtlich.

Gewinnausschittung und Dividenden von Beteiligungen

2012 2013
Wasserversorgung Beckum GmbH 71.526 104.322 62.116 60.116 70.024 75.431

Kreis- Wohnungs- und Siedlungsge-

nossenschaft Soest eG 320 320 320 320 320 320

RWE AG 6.579 3.759 3.759 1.880 1.880 0

Verlustabdeckung an Beteiligungen

2012 2013
Regionalverkehr Ruhr-Lippe GmbH 40.869 40.869 45.861 44137 48.937 51.103

In 2012 wurde die Lippetaler Gemeindebetriebsgesellschaft mbH gegriindet, um Photovoltaik-
anlagen zu bauen und zu betreiben. FUr diesen Zweck hat die Gemeinde Lippetal ein Darlehen
von rund 0,8 Mio. Euro zu marktiblichen Zinsen gewéhrt. Diese Beteiligung ist mit einem 100
Prozent Anteil die einzige wesentliche Beteiligung der Gemeinde Lippetal. Es sind aktuell keine
bestandsgefédhrdenden Risiken aus dieser Beteiligung ersichtlich.

+» Feststellung
Insgesamt entlasten die gemeindlichen Beteiligungen den Kernhaushalt.
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+ Anlagen: Erganzende Tabellen

Tabelle 1: NKF-Kennzahlenset NRW in Prozent 2015

Kennzahl Minimum Maximum Mittelwert Lippetal

Haushaltswirtschaftliche Gesamtsituation

Aufwandsdeckungsgrad 84 108 98 100
Eigenkapitalquote 1 7,9 53,8 37,3 27,8
Eigenkapitalquote 2 42,3 86,9 73,0 82,0
Fehlbetragsquote 0,3 40,4 2,6* A

Vermdégenslage

Infrastrukturquote 22,3 61,1 43,5 46,6
Abschreibungsintensitat 47 16,2 10,5 16,2
Drittfinanzierungsquote 34,8 83,1 56,7 74,6
Investitionsquote 15 241 85 86
Finanzlage

Anlagendeckungsgrad 2 67 115 92 1083
Liquiditat 2. Grades 8,1 522,0 121,9* 180,8

Dynamischer Verschuldungsgrad

(Angabe in Jahren) 0.4 834 88" /-
Kurzfristige Verbindlichkeitsquote 0,7 22,6 4,5* 6,3
Zinslastquote 0,0 6,5 0,6* 0,3
Ertragslage

Netto-Steuerquote 38,2 79,8 56,8 45,6
Zuwendungsquote 54 37,0 14,8* 20,4
Personalintensitat 10,9 26,4 17,9 17,1
Sach- und Dienstleistungsintensitat 12,1 29,5 17,2 18,8
Transferaufwandsquote 32,7 58,5 451 41,8

* Die Kennzahl wird erheblich durch Extremwerte beeinflusst. Der (arithmetische) Mittelwert verliert daher an Aussage-
kraft. Die gpaNRW gibt daher als Vergleichswert den Median an.

Tabelle 2: Vermogen in Tausend Euro

2014 2015
Anlagevermdgen 89.808 88.245 87.147 88.234 87.565 87.079
Umlaufvermdgen 14.183 14.428 14.451 12.450 12.443 11.968
Aktive Rechnungsabgrenzung 46 75 121 144 185 442
Bilanzsumme 104.036 102.748 101.719 100.828 100.192 99.488
Anlagenintensitat in Prozent 86,3 85,9 85,7 87,5 87,4 87,5
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Tabelle 3: Anlagevermdgen in Tausend Euro

2010 2011 2012 2013 2014 2015
I\ZTr:tt)ZZE:ISZegensténde 2 1 1 7 24 38
Sachanlagen 88.483 86.964 85.052 86.278 85.622 85.150
Finanzanlagen 1.323 1.280 2.094 1.948 1.919 1.891
Anlagevermégen gesamt 89.808 88.245 87.147 88.234 87.565 87.079

Tabelle 4: Sachanlagen in Tausend Euro

\ 2010 ‘ 2011 2012 2013 2014 2015

Unbebaute Grundstiicke und grund- 4.680 4597 4518 4.458 4.399 4.281

stiicksgleiche Rechte

Kinder-und Jugendeinrichtungen 2.326 2.274 2.221 2.169 2.122 2.074

Schulen 15.715 15.446 15.183 17.217 17.403 17.060

sonstige Bauten (incl. Bauten auf 11.655 11.352 10.965 10.727 10.279 10.899

fremdem Grund und Boden)

Infrastrukturvermégen 51.468 50.324 48.572 47.309 47.650 46.312
davon StraBenvermdgen 34.355 33.475 32.265 31.314 31.169 29.947
davon Entwasserungs- und
Abwasserbeseitigungs- 16.925 16.664 16.124 15.815 16.304 16.191
anlagen

sonstige Sachanlagen 2.639 2.972 3.593 4.399 3.770 4.522

Summe Sachanlagen 88.483 86.964 85.052 86.278 85.622 85.150

Tabelle 5: Finanzanlagen in Tausend Euro

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Anteile an verbundenen 0 0 25 25 25 25
Unternehmen
Beteiligungen 1.073 1.073 1.073 1.073 1.073 1.073
Sondervermdgen 0 0 0 0 0 0
Wertpapiere des 209 169 182 197 197 196
Anlagevermégens
Ausleihungen 41 38 814 654 624 597
Summe Finanzanlagen 1.323 1.280 2.094 1.948 1.919 1.891
flnanzanlagen je Einwohner 108 107 176 166 163 157
in Euro
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Tabelle 6: Salden der Finanzrechnung in Tausend Euro (IST)

2010 2011 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015
Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit 1.293 68 533 379 -79 -201
+ Saldo aus Investitionstatigkeit 852 1.458 73 -2.290 277 180
= FinanzmittelUberschuss /-fehlbetrag 2.145 1.525 606 -1.911 . 197 . -20
+ Saldo aus Finanzierungstatigkeit -130 -489 -440 -100 -497 -93
;n'::(i‘rer:i?e?ndes Bestandes an eigenen 2015 1.036 166 -2.011 -300 113
+ Anfangsbestand an Finanzmitteln 9.565 11.580 12.616 12.782 10.771 10.472
Fi; ::::1:52% des Bestandes an fremden 0 0 0 0 . 0 . 0
= Liquide Mittel 11.580 12.616 12.782 10.771 . 10.472 . 10.359

Tabelle 7: Salden der Finanzrechnung in Tausend Euro (PLAN)

2016 ‘ 2017 2018 \ 2019 ‘ 2020
Saldo aus laufender Verwaltungstatigkeit -1.510 -1.206 -207 312 874
+ Saldo aus Investitionstatigkeit -6.404 -8.018 -2.920 -440 1.891
= FinanzmittelUberschuss /-fehlbetrag -7.915 -9.224 -3.127 -128 2.765
+ Saldo aus Finanzierungstatigkeit 2.100 . 1.750 -70 -70 . -70
;ng?]‘i‘:ﬁ?j’ndes Bestandes an eigenen -5.815 -7.474 -3.197 -198 2.695
+ Anfangsbestand an Finanzmitteln 0 0 0 0 0
Fi+n 2::::;2% des Bestandes an fremden 0 | 0 0 0 | 0
= Liquide Mittel -5.815 -7.474 -3.197 -198 2.695
Tabelle 8: Ertrage in Tausend Euro (IST)
‘ 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Steuern und &hnliche Abgaben 8.003 8.170 9.377 9.510 9.503 10.028
Zuwendungen und allgemeine Umlagen . 5.609 4.042 3.928 4.043 4.4083 4.382
Sonstige Transferertrage 0 0 0 0 0 1
Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte . 4.053 4.029 3.932 3.972 4.086 4,126
Privatrechtliche Leistungsentgelte 177 170 190 202 214 357
Kostenerstattungen und Kostenumlagen 355 357 339 368 358 981
Sonstige ordentliche Ertrage . 1.202 911 740 1.191 1.641 1.544
Aktivierte Eigenleistungen 17 17 15 14 115 74
\?:rs';sggrsungen 0 0 0 0 0 0
Ordentliche Ertrage . 19.417 17.695 18.521 19.301 20.320 21.493

gpPaANRwW Seite 31 von 34




+ Gemeinde Lippetal # Finanzen + 4420

2011 2012 2013 2014 2015
Finanzertréage | 208 289 239 182 137 129
Tabelle 9: Ertrage in Tausend Euro (PLAN)
2016 2017 2018 2019 2020
Steuern und ahnliche Abgaben 10.524 11.033 11.453 11.873 12.243
irmwwm“mammmmum& 5.184 5.265 4.977 5.102 5.243
Sonstige Transferertrage 0 0 0 0 0
Offentlich-rechtliche Leistungsentgelte 4.009 4.154 4.126 4.126 4.126
Privatrechtliche Leistungsentgelte 737 763 763 763 763
:;):tenerstattungen und Kostenumla- 2733 2356 2383 2305 2303
Sonstige ordentliche Ertrage 847 1.117 1.298 1.298 1.298
Aktivierte Eigenleistungen 50 50 50 50 50
Bestands- 0 0 0 0 0
veranderungen
Ordentliche Ertrage 24.085 24.737 25.050 25.537 26.046
Finanzertrédge 111 115 115 115 115
Tabelle 10: Aufwendungen in Tausend Euro (IST)
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Personalaufwendungen 2.785 3.045 3.055 3.2083 3.365 3.679
Versorgungsaufwendungen 392 245 144 313 313 356
Aufwendungen flir Sach- und 4.238 3.938 3.758 3.873 4.455 4.059
Dienstleistungen
Bilanzielle Abschreibungen 3.074 3.059 3.079 3.118 3.216 3.459
Transferaufwendungen 7.934 7.506 7.757 7.856 8.204 9.016
Sonstige ordentliche Aufwen- 699 839 819 1.017 806 982
dungen
Ordentliche Aufwendungen 19.122 18.631 18.612 19.381 20.358 21.552
Zinsen und sonstige Finanzauf- 197 111 103 87 80 56
wendungen
Tabelle 11: Aufwendungen in Tausend Euro (PLAN)
2016 2017 2018 2019 2020
Personalaufwendungen 3.746 4.153 4.222 4.408 4.454
Versorgungsaufwendungen 240 390 390 390 390
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2016 2017 2018 2019 2020
Q:;wendungen fir Sach- und Dienstleistun- 5.455 5530 4.821 4.844 4916
Bilanzielle Abschreibungen 3.314 3.445 3.473 3.448 3.434
Transferaufwendungen 11.160 10.690 10.787 10.912 11.052
Sonstige ordentliche Aufwendungen 1.084 1.445 1.563 1.569 1.567
Ordentliche Aufwendungen 24.999 25.656 25.256 25.571 25.813
Zinsen und sonstige Finanzaufwendungen 60 50 45 40 40
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Kontakt

Gemeindeprifungsanstalt Nordrhein-Westfalen

HeinrichstraBe 1, 44623 Herne

Postfach 10 18 79, 44608 Herne
t 02323/14 80-0

f 02323/14 80-333

e info@gpa.nrw.de

i www.gpa.nrw.de
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Managementubersicht

Offene Ganztagsschulen (OGS)

Die Gemeinde Lippetal bietet an den Schulen im Primarbereich keine OGS an. Da es aber eine
andere Form der auBerunterrichtlichen Betreuung gibt, wird diese im folgenden Teilbericht er-
lAutert. Zusétzlich werden die OGS Kennzahlen der anderen kleinen kreisangehérigen Kommu-
nen dargestellt.

Schulsekretariate

Die Personalaufwendungen fiir die Schulsekretariate je Schiler sind im Vergleich mit den ande-
ren Kommunen im Jahr 2015 sehr hoch. Die hohen Personalaufwendungen je Schiler sind
darauf zuriickzufiihren, dass in den Sekretariaten der Gemeinde Lippetal von einer Sekretari-
atskraft weniger Schiler betreut werden, als in der Mehrzahl der Vergleichskommunen. Das
Vergltungsniveau mit Entgeltgruppe 5 liegt demgegentiber bei allen Schulformen auf einem
normalen Niveau. Insgesamt ergibt sich fiir alle Schulen in 2015 ein Stellenpotenzial von 0,84
Vollzeit-Stellen. Das bedeutet, dass fast ein Drittel des Personals (iber dem errechneten not-
wendigen Stellenanteil liegt.

In 2016 gab es einen Umbruch in der Schullandschaft. Die Haupt- und Realschule wurden auf-
geldst. Zudem wurde die bis dahin bestehende Gemeinschaftsschule in eine Gesamtschule
Gberflhrt. Auch im Jahr 2016 besteht sowohl in den Grundschulen als auch in der Gesamtschu-
le ein Stellenpotenzial. Ein Verfahren zur Stellenbemessung in den Schulsekretariaten liegt in
der Gemeinde Lippetal nicht vor. Um die Stellenbemessung zu Uberprifen und anpassen zu
kénnen, sollte ein solches Verfahren eingefihrt werden.

+» KIWI-Bewertung
Die gpaNRW bewertet das Handlungsfeld Schulsekretariate der Gemeinde Lippetal
mit dem Index 2.

Schiilerbeférderung

In der Gemeinde Lippetal werden die Aufwendungen fiir die Schilerbeférderung nicht nach
Schulformen getrennt. Dadurch ist keine differenzierte Analyse méglich. Es wird nur der Schi-
lerspezialverkehr und nicht der OPNV genutzt. Die Beférderungsaufwendungen pro Schiiler
sind im Vergleich mit den anderen kleinen kreisangehérigen Kommunen sehr hoch und liegen
mit nur drei Euro unter dem Maximum. Ein Grund hierfirr sind die erschwerten strukturellen
Bedingungen. Die Uberdurchschnittliche Gemeindeflache ist dafir verantwortlich, dass viele
Schiler einen Beférderungsanspruch haben. Dies wiederrum tragt zu den hohen Kosten fir die
Schulerbeférderung bei.

Da die Schiiler keine Fahrkarten erhalten und in den Schulbussen auch keine Kontrollen statt-
finden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass wirklich nur berechtigte Schiiler beférdert wer-
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den. Daher sollte die Kommune Fahrkarten an die berechtigten Schiiler ausgeben. Aus verga-
berechtlicher Sicht muss der Schilerspezialverkehr regelméaBig ausgeschrieben werden. Die
letzte Ausschreibung ist bereits Gber zehn Jahre her. Um den vergaberechtlichen Bestimmun-
gen Rechnung zu tragen, sollte sie die Leistungen des Schilerspezialverkehrs regelmaBig aus-
schreiben.
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Inhalte, Ziele und Methodik

Das Priifgebiet Schulen umfasst folgende Handlungsfelder:
» Offene Ganztagsschulen (OGS) im Primarbereich,
e Schulsekretariate und
e Schilerbeférderung.
Ziel der gpaNRW ist es, auf Steuerungs- und Optimierungspotenziale hinzuweisen.

Da die Gemeinde Lippetal an den Grundschulen tber keine OGS verflgt, werden die auBBerun-
terrichtlichen Betreuungsangebote sowie deren Organisation und Steuerung dargestellt und
erlautert. Es wurden keine Daten erhoben und somit erfolgt auch keine Analyse und Wertung
zum Bereich OGS. Die gpaNRW stellt aber die Kennzahlen fur die Offenen Ganztagsschulen
der anderen Kommunen dar.

Die Prufung der Schulsekretariate gibt Hinweise auf eine angemessene Stellenausstattung. Die
Optimierung der Schilerbeférderung ist Voraussetzung fiir einen effizienten Mitteleinsatz.
Gleichzeitig zeigt die gpaNRW Strategien und Handlungsmdglichkeiten auf, mit denen die
Kommunen vorhandene Potenziale sukzessive umsetzen kénnen.

Die gpaNRW fiihrt interkommunale Kennzahlenvergleiche durch und analysiert die Organisation
und Steuerung. Wir haben Benchmarks fir die Kennzahlen zu den Schulsekretariaten ermittelt.
Auf der Basis dieser Benchmarks berechnen wir Potenziale fir Grundschulen und weiterfiih-
rende Schulen.

Die Ertrage und Aufwendungen beziehen wir auf das Haushaltsjahr; die Flachen- und Schiiler-
zahlen auf das Schuljahr. BezugsgréBe ist die Bruttogrundflache' (BGF) der Gebaude.

' Die Bruttogrundflache ist die Summe aller Grundflichen aller Grundrissebenen eines Gebaudes.
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AuBerunterrichtliche Betreuung in der Primar-
stufe

Rechtliche Grundlagen der OGS

Das Schulministerium Nordrhein-Westfalen hat zum Schuljahr 2003/2004 die OGS als auBBerun-
terrichtliches Angebot fir Grundschulen und Férderschulen mit Primarbereich eingefiihrt. Schu-
le sowie Kinder- und Jugendhilfe und die weiteren auBerschulischen Trager sollen ein neues
Verstandnis von Schule entwickeln. Ziel ist es, mehr Zeit fir Bildung und Erziehung, individuelle
Forderung, Spiel- und Freizeitgestaltung sowie eine bessere Rhythmisierung des Schultages zu
ermdglichen. Zuséatzlich soll die Vereinbarkeit von Familie und Beruf gestarkt werden. Die OGS
sorgt fir ein umfassendes Bildungs- und Erziehungsangebot, das sich am jeweiligen Bedarf der
Kinder und der Eltern orientiert. Dieses Angebot umfasst insbesondere

e Foérder-, Betreuungs- und Freizeitangebote,

* besondere Férderangebote fir Kinder aus bildungsbenachteiligten Familien und fir Kin-
der mit besonderen Begabungen sowie

e Angebote zur Starkung der Familienerziehung.

Die OGS im Primarbereich (§ 9 Absatz 3 Schulgesetz NRW) ist ein freiwilliges Angebot an El-
tern und Schiler. Die Anmeldung verpflichtet zur regelméaBigen téaglichen Teilnahme an diesen
Angeboten fiir die Dauer eines Schuljahres.?

Rechtliche Grundlagen der auBerunterrichtlichen Betreuung

Neben den offenen Ganztagsschulen und den gebundenen Ganztagsschulen gibt es in Nord-
rhein-Westfalen auch die auBerunterrichtlichen Ganztags- und Betreuungsangebote. Diese
Betreuungsformen unterscheiden sich in Bezug auf Teilnahmepflichten und -mdglichkeiten.

Zu den auBerunterrichtlichen Ganztags- und Betreuungsangeboten im Primarbereich gehéren
geman § 9 Absatz 2 Schulgesetz NRW:

e Schule von acht bis eins®,
e ,Dreizehn Plus” und
e  Silentien“.

Eine regelméBige und tagliche Teilnahme ist im Vergleich zur OGS nicht erforderlich.

2 Die rechtlichen Grundlagen fur die Offene Ganztagschule sind: Schulgesetz Nordrhein-Westfalen (SchulG NRW), Runderlass des
Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung vom 23.Dezember 2010 zu gebundenen und offenen Ganztagsschulen sowie auB3erunter-
richtlichen Ganztags- und Betreuungsangeboten im Primarbereich und Sekundarstufe | (BASS 12-63 Nr.2) in der jeweils geltenden
Fassung, Runderlass des Ministeriums fiir Schule, Jugend und Kinder Uiber die Zuwendungen flr die Durchfiihrung auBerunterrichtli-
cher Angebote Offener Ganztagsschulen im Primarbereich (BASS 11-02 Nr.19) in der jeweils geltenden Fassung.
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Die auBerunterrichtlichen Betreuungsangebote kénnen sich inhaltlich im Rahmen ihrer Res-
sourcen an den Ganztagsschulen orientieren. Der Zeitrahmen kann an die jeweiligen Bildungs-,
Erziehungs- und Betreuungsbedarfe angepasst werden.’

Bei Vorliegen der Voraussetzungen gewéahrt das Land NRW an die Schultrager fir die auBerun-

terrichtlichen Betreuungsangebote Zuschiisse zu den Personalkosten.*

Strukturen

Bevolkerungsentwicklung nach Altersgruppen in Lippetal

Einwohner gesamt 11.866  11.758  11.801 12,027  12.027  11.604  11.453  11.274
Einwohner 0 bis 646 618 629 635 635 560 552 504
unter 6 Jahre

Einwohner 6 bis 434 438 440 478 478 406 386 379

unter 10 Jahre

Quelle: IT.NRW (2012 bis 2015 zum 31.12. des jeweiligen Jahres nach Zensus, Prognosedaten ab 2020 zum 01.01.)°

Die Gemeinde Lippetal ist in den gréBeren Ortsteilen Herzfeld, Lippborg und Oestinghausen
Trager von drei Grundschulen. Diese bieten keinen Offenen Ganztag an. Dafiir wird in jeder
Grundschule eine auBerunterrichtliche Betreuung angeboten. Die Grundschulen in den Ortstei-
len Herzfeld und Lippborg sind zweizlgig. Die Grundschule in Oestinghausen ist einzlgig.

Zu den auBerunterrichtlichen Betreuungsangeboten gehdren ,Schule von acht bis eins® und
,Dreizehn plus®. Silentien werden nicht angeboten. Die Betreuungsangebote der drei Grund-
schulen verfolgen alle das gleiche Konzept. Wahrend der Vormittagsbetreuung ,Schule von
acht bis eins” gibt es fir die Kinder offene Spiel- und Bewegungsangebote und eine freiwillige
Hausaufgabenbetreuung. Die Nachmittagsbetreuung ,Dreizehn plus*” bietet die gemeinsame
Einnahme eines Mittagsessens, die Erledigung der Hausaufgaben und auch viele offene Spiel-
und Bewegungsangebote an.

Im Schuljahr 2015/16 gab es 431 Schiler in Lippetal, die eine Schule im Primarbereich in kom-
munaler Tragerschaft besuchten. Davon nahmen 238 Schiiler, also 55 Prozent, die auBerunter-
richtlichen Betreuungsangebote der Grundschulen in Anspruch. Die Teilnehmerzahlen stiegen

3 Runderlass des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung vom 23.Dezember 2010 zu gebundenen und offenen Ganztagsschulen
sowie auBerunterrichtlichen Ganztags- und Betreuungsangeboten im Primarbereich und Sekundarstufe | (BASS 12-63 Nr.2) in der
jeweils geltenden Fassung,

4 Runderlass des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung vom 31.07.2008 zu den Zuwendungen fiir die Betreuung von Schillerinnen
und Schilern vor und nach dem Unterricht in der Primarstufe (,Schule von acht bis eins®, ,Dreizehn Plus*, ,Silentien”) (BASS 11-02
Nr.9) in der jeweils geltenden Fassung,

5 Fir das Jahr 2016 wurden die Einwohnerzahlen aus 2015 angegeben, da diese voraussichtlich erst Anfang 2018 bereitgestellt werden
kénnen.

9pPaANrRw Seite 7 von 21




+ Gemeinde Lippetal #+ Schulen + 4420

im Verhaltnis zu den Schilerzahlen vom Schuljahr 2012/13 bis 2015/16 kontinuierlich an. Auch
wenn die Prognosen einen Riicklauf der Schilerzahlen aufzeigen, rechnet die Gemeinde Lippe-
tal mit einem Anstieg der Betreuungsnachfragen. Sie will sich in der Zukunft noch mehr auf
junge Familien ausrichten. Dies wird schon durch Neubaugebiete unterstitzt. Die Gemeinde hat
sich als Ziel gesetzt, auch in Zukunft den Bedarf an Betreuungsangeboten vollstédndig abzude-
cken. Jedes Kind soll einen Betreuungsplatz zur Verfigung gestellt bekommen.

Bis jetzt kann die Gemeinde Lippetal die Betreuung gut sicherstellen. Es wurden alte leerste-
hende Gebaude fiir die auBerunterrichtliche Betreuung umgebaut, wie zum Beispiel ein altes
Lehrerhaus in der Grundschule in Oestinghausen. An- oder Neubauten waren bisher nicht not-
wendig. Die Raumlichkeiten der Schulen werden teilweise flir die Betreuung mitgenutzt. In der
Zukunft werden die Rdumlichkeiten flr die Betreuung nicht mehr ausreichen. Darum plant die
Gemeinde Lippetal bereits jetzt schon Investitionen fiir An- bzw. Neubauten.

Organisation und Steuerung

Die Aufgaben der auBerunterrichtlichen Betreuung wurden von der Gemeinde Lippetal an je-
weils einen Elternverein vollstandig delegiert. Neben der Planung und Ausfiihrung der Betreu-
ung, erheben Sie die Elternbeitrdge und sind fir das Betreuungspersonal verantwortlich. Sie
finanzieren sich Uber die Elternbeitrage, die Landeszuweisungen und einem Zuschuss der Ge-
meinde. Dieser betrégt 17,50 Euro pro Kind und Monat. Die Gemeinde Lippetal erhélt fir elf
Gruppen eine Landesférderung als Festbetrag fur die Betreuungsform ,Schule von acht bis
eins“ und fir drei Gruppen eine Landesfdrderung fiir ,Dreizehn Plus®.

Geman § 5 Abs. 2 KiBiz kdnnen der Schultrager oder das Jugendamt fir auBerunterrichtliche
Angebote und fir andere auB3erunterrichtliche Ganztags- und Betreuungsangebote Elternbei-
trage erheben.

Elternbeitrage sind Teilnahmebeitrédge, durch die die Betriebskosten der Einrichtungen nur zu
einem geringen Teil gedeckt werden. Es handelt sich um 6ffentlich-rechtliche Abgaben eigener
Art (Beschluss OVG NRW vom 30.09.2005 — 12 A 2184/03). Diese dlrfen gem. § 2 Abs. 1
Kommunalabgabengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG) allein aufgrund einer Sat-
zung erhoben werden. Hierfir ist gem. § 41 Abs. 1 Buchst. i Gemeindeordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) der Rat zusténdig.

+» Feststellung
Die Elternbeitrage fur die auBerunterrichtlichen Angebote im Sinne des § 5 Abs. 2 KiBiz
werden von den Elternvereinen erhoben. Die Gemeinde Lippetal verfigt Gber keine Eltern-
beitragssatzung. Die Erhebung und Festsetzung von Elternbeitrdgen ohne Satzung der Ge-
meinde ist rechtlich unzulassig.

+ Empfehlung
Die Gemeinde Lippetal sollte die Elternbeitrage fir die auBerunterrichtlichen Betreuungsan-
gebote zukiinftig auf Grundlage einer Satzung erheben und festsetzen.

Die Beitrage sind in allen Grundschulen gleich hoch. Es gibt keinen einkommensabhangigen
Beitrag. FUr die Vormittagsbetreuung ,acht bis eins* wird ein Beitrag in H6he von 29 Euro pro
Monat erhoben. Die Nachmittagsbetreuung ,Dreizehn plus® kann in Verbindung mit der Vormit-
tagsbetreuung gebucht werden und kostet 40 Euro. Geschwisterkinder und jedes weitere Kind
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zahlen die Halfte des Beitrages. Eine Einkommensiberprifung ist aufgrund des einheitlichen
Beitrages nicht notwendig. Somit gibt es auch keine Beitragsrickstande in den Vereinen zu
verzeichnen.

Mindestens einmal im Jahr kommen die Elternvereine mit den Verantwortlichen aus der Ge-
meinde Lippetal zusammen und stimmen sich ab. Auch die Schulleitungen werden in die Orga-
nisation und Planung mit eingebunden. Zwischen den Elternvereinen und den Schulleitungen
erfolgt eine enge Abstimmung.

Die Anmeldung an einer der Grundschulen ist verbindlich fir das ganze Schuljahr. Die Uhrzei-
ten und Anzahl der Tage kdnnen allerdings flexibel fir ein halbes Jahr angepasst werden.

Auch in den Ferien bietet die Kommune eine Betreuung an.

Die Gemeinde Lippetal hat sich, aufgrund der hohen Flexibilitat, fir diese auBerunterrichtliche
Betreuungsform entschieden. Trotz einer Anmeldung der Kinder in der Betreuung, besteht kei-
ne Verpflichtung zur Teilnahme und die Zeiten kénnen von den Eltern gut angepasst werden.

Eine Elternbefragung hat ergeben, dass diese mit der Betreuungssituation sehr zufrieden sind.

Im weiteren Verlauf werden die Kennzahlen der anderen kleinen kreisangehdrigen Kommunen
im Bereich OGS dargestellt.

Fehlbetrag der OGS

Fehlbetrag OGS je OGS-Schiiler

Diese Kennzahl zeigt, wie hoch der Ressourceneinsatz fir die OGS je Schuler ist. Grundlage ist
das ordentliche Ergebnis zuzlglich der internen Leistungsverrechnungen fir Geb&udekosten,
falls diese nicht im ordentlichen Ergebnis enthalten sind. In den ordentlichen Ertrdgen sind die
Zuweisungen vom Land und ggf. vom Kreis, die Elternbeitrdge und falls vorhanden, die zusatz-
lichen Beitrage fur die Ferienbetreuung enthalten. Die ordentlichen Aufwendungen setzen sich
aus denen fiir das Verwaltungspersonal, den Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen®,
den bilanziellen Abschreibungen und den Transferaufwendungen zusammen.

Fehlbetrag OGS je OGS-Schiiler in Euro 2015

. ‘ 96 1,714 \ 707 309 \ 634 1.069 \ 45

® Hierzu zahlen alle Gebaudeaufwendungen wie fir Strom, Wasser, Heizung, Reinigung, Hausmeister.
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Einflussfaktoren und Wirkungszusammenhange auf den Fehlbetrag OGS je OGS-
Schiiler

Elternbeitragsquote

Die Elternbeitragsquote stellt das Verhéltnis der Elternbeitrdge zu den ordentlichen Aufwendun-
gen inklusive der Gebaudeaufwendungen flir OGS dar. Der Schultrager oder der 6ffentliche
Jugendhilfetrager kann in offenen Ganztagsschulen im Primarbereich Elternbeitrdge erheben.
Im Erlass des Ministeriums fir Schule und Weiterbildung” ist ein monatlicher Hochstbetrag fiir
Elternbeitrage vorgesehen. Dieser betrédgt 180 Euro fir das Schuljahr 2016/2017. Ansonsten
kann die Kommune die Ausgestaltung der Elternbeitragserhebung in Form von Staffelungen,
Befreiungen etc. in ihrem Ermessen festlegen.

Elternbeitragsquote in Prozent 2015

2. Quartil

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil

A 2,5 47,9 26,9 19,8 27,0 33,5 45

Aufwendungen je OGS-Schiler

Aufwendungen je OGS-Schiiler 2015

2. Quartil

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil

. 1.443 4.201 2.545 2.052 2.530 2.874 45

Die Kennzabhl zeigt, wie hoch die tatsachlichen Aufwendungen je OGS Schiler der Kommunen
im Interkommunalen Vergleich sind.

Teilnahmequote an der OGS-Betreuung in kommunalen Schulen

Diese Kennzahl zeigt den Anteil der OGS Schiiler an kommunalen Grundschulen mit OGS An-
gebot im Verhéltnis zur Gesamtschilerzahl an den Schulen mit OGS Angebot.
Teilnahmequote OGS an kommunalen Grundschulen mit OGS-Angebot in Prozent 2015

2. Quartil Anzahl

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

. 6,8 82,1 33,0 23,7 31,3 38,3 45

7 (BASS 12 — 63 Nr.2 in der jeweils aktuellen Fassung)
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Flachen fur die OGS-Nutzung

Anteil der OGS-Gesamtflache an der BGF der kommunalen Grundschulgebiaude mit 0GS-Angebot
in Prozent 2015

2. Quartil

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil

. 6,2 32,3 15,3 10,4 14,4 19,1 43

Flache je OGS-Schiiler in m2 BGF in kommunalen Grundschulen mit 0GS-Angebot 2015

2. Quartil Anzahl

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

. 3,27 21,13 7,32 5,44 6,38 7,69 43
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Schulsekretariate

Die Anforderungen an die Schulsekretariate haben sich in den vergangen Jahren verandert
durch

e sinkende Schiilerzahlen,
e gebildete Schulverblinde,
* ausgeweitete Betreuungsangebote und Ganztagsunterricht,
e das Bildungs- und Teilhabepaket,
e zunehmende Integration und Inklusion sowie
e gestiegene Erwartungshaltungen an die Servicequalitat.
Dies wirkt sich zwangslaufig auf den Personalbedarf in den Schulsekretariaten aus.

Die Gemeinde Lippetal hatte 2015 insgesamt 2,73 Vollzeit-Stellen in den Schulsekretariaten.
Davon besetzten 1,07 Vollzeit-Stellen die Grundschulsekretariate und 1,66 Vollzeit-Stellen die
Sekretariate der weiterfiihrenden Schulen.

Far die Kennzahlenbildung ermittelt die gpaNRW die Personalaufwendungen anhand der KGSt-
Durchschnittswerte. Dadurch wirken sich personenbezogene EinflussgréBen, wie zum Beispiel
das Alter der Beschaftigten, nicht aus.

Die Personalaufwendungen fir die Schulsekretariate der Gemeinde Lippetal lagen im Jahr
2015 insgesamt bei 126.672 Euro.

Personalaufwendungen fiir Schulsekretariate je Schiiler in Euro 2015

105 48 131 88 72 90 100 40

Die Kennzahl Personalaufwendungen je Schuler wird von der Schilerzahl und der Héhe der
Personalaufwendungen beeinflusst. Die Personalaufwendungen wiederum sind abh&ngig von
dem Stellenanteil und dem Gehaltsniveau.

+» Feststellung
Mehr als 75 Prozent der Vergleichskommunen weisen im Jahr 2015 geringere Personalauf-
wendungen je Schiller auf.

Die Kennzahlenwerte flir die einzelnen Schulformen sind der Tabelle 1 am Ende des Teilbe-
richts zu entnehmen. Daraus ist ersichtlich, dass die Personalaufwendungen der Grundschul-
sekretariate mit 115 Euro je Schiler nur einen Euro unter dem Maximum liegen. Die Personal-
aufwendungen der Haupt- und Realschule liegen auch Uber dem 3. Quartil. Hier weisen 75
Prozent der Vergleichskommunen niedrigere Personalaufwendungen auf. Dagegen schneidet
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die Gesamtschule im Interkommunalen Vergleich sehr gut ab. Sie positioniert sich beim
1.Quartil und weist somit geringere Personalaufwendungen als die anderen weiterflihrenden
Schulen der Gemeinde Lippetal auf.

Die hohen Personalaufwendungen sind darauf zurlickzufiihren, dass in den Sekretariaten der
Gemeinde Lippetal von einer Sekretariatskraft weniger Schiler betreut werden als in der Mehr-
zahl der Vergleichskommunen. Die Personalaufwendungen je Vollzeit-Stelle betragen in Lippe-
tal 46.400 Euro. Das entspricht dem Minimum, welches noch weitere Vergleichskommunen
erreichen. Urs&chlich hierflr ist die vollstdndige Eingruppierung in die Entgeltgruppe 5.

Schiiler je Vollzeit-Stelle Sekretariat Grundschulen 2015

Minimum 400

Maximum 1.007

Mittelwert 595

Lippetal 403

Benchmark 650

Lippetal 1. Quartil 2. Quartil (Median) 3. Quartil Anzahl Werte

403 489 544 669 40

Die Kennzahl zeigt, wie viele Schiiler von einer Vollzeit-Stelle in den Grundschulen betreut wer-
den. Die Gemeinde Lippetal liegt mit 403 Schulern je Vollzeit-Stelle im Vergleich mit den ande-
ren kleinen kreisangehdérigen Kommunen nur knapp Gber dem Minimum von 400 Schilern je
Vollzeit-Stelle.

+» Feststellung
Orientiert am Benchmark von 650 Schilern je Vollzeit-Stelle ergibt sich fiir die Gemeinde
Lippetal in den Grundschulen ein Potenzial in Héhe von 0,41 Vollzeit-Stellen.

Wie in den meisten anderen Kommunen wird auch in Lippetal die Zahl der Grundschiler in der
Zukunft riickldufig sein. Schon jetzt ist eine der drei Grundschulen, die Grundschule Oestingha-
usen, einziigig. Die anderen beiden sind zweizlgig. Die Gemeinde Lippetal ist sich tber die
Situation der Grundschulen bewusst, sie méchte aber aufgrund der Strukturen keine der drei
Grundschulen aufgeben.

Bis 2016 war es so, dass eine Sekretarin eine der drei Grundschulen und zusatzlich die Haupt-
schule betreute. Seit die Hauptschule geschlossen wurde, ist diese Sekretariatskraft nur noch in
der Grundschule tatig. Die Stellenanteile in den Grundschulen erhéhten sich demnach von 1,07
auf 1,17 Vollzeit-Stellen. Die Schiilerzahlen stiegen von 2015 auf 2016 um neun Prozent von
431 auf 470 Grundschiiler.

Orientiert am Benchmark von 650 Schilern je Vollzeit-Stelle ergibt sich fiir die Gemeinde Lippe-
tal im Jahr 2016 ein Potenzial in Héhe von 0,45 Vollzeit-Stellen in den Grundschulen.
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+ Empfehlung
Die Stellenausstattung der Schulsekretariate in den Grundschulen sollte Uberpriift und an die
Entwicklung der Schilerzahlen angepasst werden. Hierzu sollten altersbedingte Fluktuatio-
nen oder Bedarfe in anderen Bereichen der Verwaltung genutzt werden, um Stellenreduzie-
rungen umzusetzen.

Jede Grundschule hat eine eigene Schulsekretérin. Diese sind an drei Vormittagen in der Wo-
che in den Sekretariaten. Diese Stellenausstattung wurde bewusst von der Verwaltung gewahlt,
um die Sekretariate der Grundschulen autark agieren zu lassen. Obwohl das Gemeindegebiet
Lippetals sehr groB3 ist, liegen die Grundschulen nah aneinander. Sie sind ca. acht Kilometer
voneinander entfernt und somit gut erreichbar.

+» Empfehlung
Die Gemeinde Lippetal sollte eine neue Organisation in den Schulsekretariaten der Grund-
schulen in Betracht ziehen. Um die Stellenausstattung zu senken, kénnten beispielsweise
auch zwei Sekretérinnen die drei Grundschulen betreuen. Eine weitere Mdglichkeit wére, die
Stundenanteile der Schulsekretérinnen zu reduzieren.

Das Angebot an kommunalen weiterfiihrenden Schulen umfasste im Schuljahr 2015/2016 in
Lippetal:

e eine Hauptschule
e eine Realschule
e eine Gesamtschule

Schiiler je Vollzeit-Stelle Sekretariat weiterfiihrende Schulen 2015

Minimum 267

Maximum 858

Mittelwert

526

Lippetal 467

Benchmark 630

Lippetal 1. Quartil 2. Quartil (Median) 3. Quartil Anzahl Werte

467 426 515 623 39

Die Kennzahlenwerte fir die einzelnen Schulformen stellt die gpaNRW in der Tabelle 1 im An-
hang dieses Teilberichts dar. Die zu betreuende Schiilerzahl je Vollzeit-Stelle liegt bei den Sek-
retariaten der Haupt- und Realschule unter dem 1. Quartil und ist nicht weit vom Minimum ent-
fernt. Das bedeutet, dass je Vollzeit-Stelle weniger Schiler betreut werden als bei 75 Prozent
der Vergleichskommunen.
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Im Sekretariat der Gesamtschule der Gemeinde Lippetal werden hingegen im Vergleich mehr
Schler betreut als bei fast 75 Prozent der Vergleichskommunen. Hier positioniert sich die Ge-
meinde Lippetal am 3. Quartil.

+ Feststellung
Orientiert am Benchmark von 630 Schilern je Vollzeit-Stelle in den weiterfihrenden Schulen
ergibt sich fir die Gemeinde Lippetal im Vergleichsjahr 2015 ein Potenzial in H6he von 0,43
Vollzeit-Stellen.

In 2016 gab es einen Umbruch in der Schullandschaft der Gemeinde Lippetal. Die Haupt- und
Realschule wurden aufgeldst. Zudem wurde die bis dahin bestehende Gemeinschaftsschule in
eine Gesamtschule Uberfihrt. Die Gemeinde Lippetal hat seit 2016 nur noch die Gesamtschule
als weiterfihrende Schule. Die Stellenanteile der weiterfihrenden Schulen wurden in 2016 von
1,66 Vollzeit-Stellen auf 1,60 Vollzeit-Stellen reduziert. Die Schiilerzahlen stiegen hingegen von
776 Schilern in 2015 auf 800 Schiler in 2016 an.

> Feststellung
Orientiert am Benchmark von 630 Schilern je Vollzeit-Stelle ergibt sich fir die Gemeinde
Lippetal im Jahr 2016 ein Potenzial von 0,33 Vollzeit-Stellen in der Gesamtschule.

Zu beriicksichtigen ist die Besonderheit, dass die Gesamtschule neu gegriindet wurde. Hier
kann davon ausgegangen werden, dass zu Beginn mehr Stellenanteile bendtigt werden, um
eine ausreichende Besetzung sicherzustellen. Zudem mussen einige Arbeiten an den ge-
schlossenen Schulen beendet werden, welches auch zu einem héheren Stellenbedarf flihrt.
Obwohl bereits in 2015 und 2016 ein Potenzial zu verzeichnen war, wurden die Sekretariats-
stellen an der Gesamtschule in 2017 um 0,5 Stellen weiter erhéht. Da die Gemeinde Lippetal
seit 2016 auch eine Oberstufe an der Gesamtschule hat, kann damit gerechnet werden, dass
die Schilerzahlen im Vergleich zu den anderen Schuljahren steigen werden.

+ Empfehlung
Die Gemeinde Lippetal sollte die Neugriindung der Gesamtschule zum Anlass nehmen, um
die Stellenausstattung zu Uberpriifen und an die Schiilerzahlen anzupassen. Altersbedingte
Fluktuationen sowie Stellenbedarfe in anderen Bereichen der Verwaltung sollten zur Opti-
mierung und Stellenreduzierung genutzt werden.

Organisation und Steuerung

Eingruppierung der Sekretariatskrafte

Die meisten Kommunen ordnen die Sekretariatsstellen den Entgeltgruppen 5 und 6 zu. Oft er-
halten die Beschaftigten jetzt die Entgeltgruppe 6, weil sie so nach dem friher geltenden Bun-
desangestelltentarifvertrag eingruppiert waren und dieser Besitzstand gewahrt wird.

Alle Sekretariatsstellen sind in der Gemeinde Lippetal mit Entgeltgruppe 5 bewertet. Die Ein-
gruppierung der Sekretariatskrafte wurde durch ein externes Unternehmen vorgenommen und
entspricht der Tarifrechtsprechung.
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+» Feststellung
Die tarifliche Eingruppierung der Sekretariatskrafte entspricht der Ublichen Praxis.

Verfahren zur Stellenbemessung

Die Gemeinde Lippetal bericksichtigt bei der Stellenbemessung die Schilerzahlen. Zudem wird
an den weiterfihrenden Schulen generell ein hdherer Bedarf gesehen als an den Grundschu-
len. Ein Stellenbemessungsverfahren findet in Lippetal nicht statt. Im Schuljahr 2015/2016 be-
steht fir alle Sekretariate insgesamt ein Stellenpotenzial von 0,84 Vollzeit-Stellen. In Wochen-
stunden ausgedriickt, sind das bei einem tariflich Beschéftigten 33 Stunden pro Woche. Mehr-
belastungen der Sekretérinnen durch Sonderaufgaben fallen nicht an.

+» Feststellung
Die Gemeinde Lippetal besitzt kein nachvollziehbares Stellenmessungsverfahren fir die
Schulsekretariate.

+ Empfehlung
Sie sollte ein transparentes Stellenbemessungsverfahren einfihren. Hierflr wird auf das im
Herbst 2014 erschienene KGSt-Gutachten zur Stellenbemessung der Schulsekretariate ver-
wiesen.

Die KGSt hat in ihrem Bericht 14/2014 zwei verschiedene Varianten zur Stellenbemessung
beschrieben: ein pauschaliertes und ein analytisches Verfahren. Das analytische Stellenbe-
messungsverfahren basiert auf einem detaillierten Aufgabenkatalog und mittleren Bearbei-
tungszeiten. Es ermdglicht eine individuelle Bedarfsberechnung in Abh&ngigkeit vom Tatigkeits-
feld des Sekretariatspersonals. Ortliche Besonderheiten und Zusatzaufgaben werden dabei
ebenfalls bertcksichtigt. Die KGSt hat mit ihrem Bericht ein Excel-Tool zur Verfliigung gestellt.
Damit kann fir jeden Standort mit Gberschaubarem Aufwand eine individuelle Stellenbedarfsbe-
rechnung durchgefiihrt werden.

Die Arbeitsvertrage der Schulsekretarinnen enthalten weder einen Einsatzort noch eine Schi-
lerzahl, an die die Arbeitszeit gekniipft ist. Auf Anderungen kann nach Absprache mit den Mit-
arbeitern und dem Personalrat kurzfristig reagiert werden. Dies kann in Form eines Anderungs-
vertrages umgesetzt werden, welcher meistens fir zunéchst ein Jahr befristet wird.

> Feststellung
Die Arbeitsvertrage der Schulsekretariatskrafte in der Gemeinde Lippetal sind flexibel gestal-
tet. So kann jederzeit auf Anderungen reagiert werden und Anpassungen bis hin zur Verset-
zung oder der Betreuung mehrerer Standorte sind zulassig.
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Schulerbeforderung

Die Beférderung von Schilern verursacht jéhrlich hohe Aufwendungen und stellt eine wesentli-
che Aufwandsposition in den stadtischen Haushalten dar. Gepragt werden die Beférderungs-
aufwendungen wesentlich von der Gemeindestruktur. Zersiedelte FlAchenkommunen mit gro-
Ben Entfernungen zu den Schulstandorten haben Nachteile gegeniiber kompakten Kommunen,
deren Gebiet weitestgehend durch den éffentlichen Personennahverkehr (OPNV) erschlossen
ist.

Die Gemeinde Lippetal besteht aus elf Ortsteilen. lhre Struktur ist landschaftlich gepragt. Die
Gemeindeflache ist gro3 und zeigt eine niedrige Bevdlkerungsdichte auf.

Die Schulerbeférderung in der Gemeinde Lippetal wird nur Uber den Schiilerspezialverkehr
abgewickelt. Eine Beférderung mit dem OPNV findet nicht statt.

Im Schuljahr 2015/16 wurden 814 Schiler beférdert. Die gesamten Aufwendungen fir die
Schilerbeférderung betrugen im Jahr 2015 748.900 Euro. Davon sind 726.300 Euro auf den
Schulweg entfallen.

Die Aufwendungen fiir die Schillerbeférderung werden im Wesentlichen von der Gemein-
destruktur, dem Umfang und der Lage der Schulen im Stadtgebiet beeinflusst. Auch die Anteile
des OPNV und des Schiilerspezialverkehrs sind bedeutend. Zudem wirken sich der Anteil der
beférderten Schiler und die Einpendlerquote auf die Aufwendungen aus.

Kennzahlen Schiilerbeférderung 2015

Aufwendungen je

L 620 86 623 344 254 339 430 39
Schiiler in Euro

Aufwendungen
(Schulweg) je
beférdertem
Schiler in Euro

892 446 1.023 726 583 692 834 36

Anteil der beforder-
ten Schuler an der
Gesamtschiilerzahl
in Prozent

67,4 12,1 82,7 46,3 35,3 44,4 58,9 39

Einpendlerquote in

22,0 0,4 40,8 15,6 7,0 11,8 25,6 39
Prozent

+» Feststellung
Da die Gemeinde Lippetal die Schilerbeférderung nicht nach Schulformen trennen kann,
werden diese nur gesamt fiir alle Schulen dargestellt. Somit ist eine tiefere Analyse der
Schulerbeférderungskosten nicht méglich.

gpPaANRwW Seite 17 von 21




+ Gemeinde Lippetal #+ Schulen + 4420

+ Empfehlung
Die Gemeinde Lippetal sollte die Aufwendungen fiir die Schilerbeférderung differenziert fir
die einzelnen Schulformen auswerten kénnen.

Die Aufwendungen der Schiilerbeférderung je Schiler lagen im Vergleich mit den anderen klei-
nen kreisangehérigen Kommunen dber dem 3. Quartil und mit nur drei Euro unter dem Maxi-
mum.

Der Anteil der Schiller mit Beférderungsanspruch an der gesamten Schiilerzahl liegt bei 67,4
Prozent. Dieser Wert reiht sich im interkommunalen Vergleich Gber dem 3. Quartil ein. Das be-
deutet, dass Uber 75 Prozent der Vergleichskommunen weniger Schiler beférdern. Eine Erkla-
rung hierfar ist die groBe Gemeindeflache. Diese fuhrt zu einem Uberdurchschnittlichen Pro-
zentsatz an Schiilern mit Beférderungsanspruch. Durch die Verteilung der Schiler im groB3en
Gemeindegebiet werden die Fahrstrecken langer und die Aufwendungen erhéhen sich weiter.
Die Gemeinde prift zwar, wer Anspruch auf eine Befdrderung hat, hierbei werden teilweise
aber auch Schiiler befdrdert, die knapp unter der Beférderungsgrenze liegen.

+ Empfehlung
Die Gemeinde Lippetal sollte bei jedem Schuler genau tberprifen, ob ein Anspruch auf
Schilerbeférderung nach § 5 Schilerfahrtkostenverordnung besteht. Es sollten nur berech-
tigte Schdler transportiert werden.

Die Einpendlerquote bildet das Verhaltnis der auswartigen Schiler an der Schiilerzahl gesamt.
Sie liegt in der Gemeinde Lippetal bei 22 Prozent. Im Interkommunalen Vergleich positioniert
sich die Gemeinde Lippetal nah am 3. Quartil. Insgesamt gab es 2015 266 Schuler die aus an-
deren Kommunen nach Lippetal beférdert wurden. Hiervon besuchten fast alle die weiterfiih-
renden Schulen. Lediglich 2 Schiler kamen aus anderen Kommunen und besuchten eine
Grundschule in Lippetal. 85 Prozent der Schiller besuchten die Gesamtschule. Hierbei kamen
die meisten Schiiler aus Lippstadt. Schuler auBerhalb von NRW werden nicht beférdert.

Die Fahrten zu Sportveranstaltungen beschrénken sich auf solche zum Schwimmunterricht oder
anderen Veranstaltungen, welche nicht in der Schulsporthalle selbst stattfinden. Diese Fahrten
kommen aber verhéltnismaBig selten vor. Da jede Schule eine eigene Sporthalle hat, fallen
keine Beférderungskosten fir den normalen Sportunterricht an.

Organisation und Steuerung

Die Beférderung Gbernimmt ein ansassiges Busunternehmen. Der Anteil der mit Schiilerspezi-
alverkehr beférderten Schiler liegt bei 100 Prozent. Einen rechtlichen Anspruch haben zwei
Schuler.

Die Routen des Schilerspezialverkehrs werden regelmaBig, manchmal sogar taglich, den An-
forderungen angepasst, um eine mdéglichst wirtschaftliche Beférderung zu erzielen. Zwischen

der Gemeinde Lippetal, den Eltern und dem Busunternehmen gibt es eine gute Zusammenar-
beit.

In der Regel gilt der OPNV als wirtschaftlichste Beférderungsart, deshalb hat diese Vorrang vor
den mdglichen Alternativen wie dem Schulerspezialverkehr. Dieser sollte immer die letzte Mdg-
lichkeit sein und nur in Ausnahmeféllen genutzt werden. Die Gemeinde Lippetal ist sich hiertiber
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bewusst. Die Mdglichkeit der Nutzung des OPNV wurde von der Gemeinde gepriift und sollte
auch in Zukunft regelmaBig Uberprift werden. Aufgrund der groBen Gemeindeflache ist es bis
jetzt nicht machbar gewesen, die Schiilerbeférderung tiber den OPNV abzuwickeln. Auch wenn
es fiir eine geringe Anzahl an Schiilern méglich wére mit dem OPNV beférdert zu werden, sieht
die Gemeinde Lippetal dies nicht als Alternative. Da es verhaltnismé&Big wenige Schiler waren,
wirde es finanziell keine groBe Entlastung bringen.

+» Feststellung
Die Héhe der Aufwendungen fir die Schilerbeférderung héngt wesentlich von der Struktur
der Kommune und dem Anteil der tatsachlich beférderten Schiler ab. Die Gemeinde Lippe-
tal hat erschwerende strukturelle Bedingungen firr eine kostenglinstige Schiilerbeférderung.

Die anspruchsberechtigten Schiler erhalten keine Fahrkarten. Es finden somit auch keine Kon-
trollen in den Bussen statt. Die Gemeinde Lippetal kann nicht kontrollieren, welche Schiiler
wirklich transportiert werden. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch nicht berechtig-
te Schiler den Schilerspezialverkehr in Anspruch nehmen. Auch wenn die Aufwendungen
schultaglich pro Schulbus abgerechnet werden, kénnte es sein, dass ohne die Beférderung
nicht berechtigter Schiller der Einsatz von kleineren und damit auch glnstigeren Bussen még-
lich ware. Die Gemeinde Lippetal rechnet die Kosten fir den Schillerspezialverkehr schultéglich
pro eingesetzten Bus ab. Bei der Berechnung spielen die Anzahl der Schiler keine Rolle.

+ Empfehlung
Die Gemeinde Lippetal sollte Fahrkarten an die berechtigten Schuler verteilen. Diese sollten
durch das Busunternehmen kontrolliert werden. Zudem sollte die Gemeinde Lippetal mit
dem Busunternehmen Uber eine andere Mdglichkeit der Abrechnung sprechen. Eventuell
stellt sich eine Abrechnung pro befdrderten Schiiler als kostengtinstiger dar.

Die letzte Ausschreibung des Schilerspezialverkehrs war im Jahr 2006. Aus vergaberechtlicher
und wirtschaftlicher Sicht muss der Schilerspezialverkehr regelmaBig, spatestens alle vier Jah-
re, ausgeschrieben werden. Insbesondere aufgrund des groBen Umfangs des Schilerspezial-
verkehrs in der Gemeinde Lippetal, sollte sie die Leistungen nicht dem Wettbewerb entziehen.
Das ist der Gemeinde Lippetal bewusst. Sie plant in der nédchsten Zeit, wenn auch die Oberstu-
fe der Gesamtschule voll besetzt ist, diese neu auszuschreiben.

+ Empfehlung
Um den vergaberechtlichen Bestimmungen Rechnung zu tragen, sollte sie die Leistungen
des Schilerspezialverkehrs regelmaBig ausschreiben.

gpPaANRwW Seite 19 von 21




+ Gemeinde Lippetal + Schulen * 4420

+ Anlagen: Ergdnzende Grafiken/Tabellen

Tabelle 1: Kennzahlen Schulsekretariate differenziert nach Schulformen 2015

2. Quartil Anzahl

Kennzahl ‘ Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

Grundschulen

Personalaufwendungen fiir Schulsekretariate je Schiler in Euro 115 46 116 83 69 86 95 40
Schiler je Vollzeit-Stelle Sekretariate 403 400 1.007 595 489 544 669 40
Personalaufwendungen je Vollzeit-Stelle in Euro 46.400 43.200 49.000 46.918 46.400 46.400 47.586 40

Hauptschulen

Personalaufwendungen fiir Schulsekretariate je Schiler in Euro 268 54 416 154 88 121 179 25
Schiler je Vollzeit-Stelle Sekretariate 173 . 112 . 865 . 399 273 389 532 25
Personalaufwendungen je Vollzeit-Stelle in Euro 46.400 46.400 49.000 47.232 46.400 46.400 49.000 25
Realschulen

Personalaufwendungen fiir Schulsekretariate je Schiiler in Euro 243 48 334 108 73 90 109 24
Schiler je Vollzeit-Stelle Sekretariate 191 . 139 . 1.012 . 543 427 524 658 24
Personalaufwendungen je Vollzeit-Stelle in Euro 46.400 46.400 49.000 47.158 46.400 46.400 49.000 24
Gesamtschulen

Personalaufwendungen fiir Schulsekretariate je Schiiler in Euro 74 . . J. . . . .
Schiler je Vollzeit-Stelle Sekretariate 626 . A . A . A . . . A
Personalaufwendungen je Vollzeit-Stelle in Euro 46.400 . . J. . . . A

8 Fr einen interkommunalen Vergleich lagen zum Stichtag 31.07.2017 nicht geniigend Vergleichswerte vor.
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Kontakt

Gemeindeprifungsanstalt Nordrhein-Westfalen

HeinrichstraBe 1, 44623 Herne

Postfach 10 18 79, 44608 Herne
t 02323/14 80-0

f 02323/14 80-333

e info@gpa.nrw.de

i www.gpa.nrw.de
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Managementubersicht

Sport

Im Vergleich mit anderen Kommunen halt die Gemeinde Lippetal ein GberméaBiges Hallenange-
bot vor. Im Jahr 2015 wird eine Sporthalleneinheit nicht mehr fir den Schulsport benétigt.

Durch zukinftig weiter ansteigende Schilerzahlen werden sich die Flacheniiberhange bei den
Schulsporthallen geringfligig verringern. Die beiden Grundschulen liegen zu weit entfernt, ein

Schilertransport scheidet daher aus wirtschaftlichen Aspekten aus. Das errechnete Potenzial
wird von der Gemeinde nicht zu realisieren sein.

Fir den Breitensport bietet die Gemeinde Lippetal unter dem Durchschnitt liegende Sporthallen-
flachen an. Die Gemeinde Lippetal sollte Nutzungsgebiihren einflhren.

Das Flachenangebot an Sportplatzen je Einwohner liegt auf Gberdurchschnittlichem Niveau. Es
ist ersichtlich, dass in Lippetal mehr Spielfeldflache zur Verfigung steht als in 75 Prozent der
Vergleichskommunen. Die Sportflachen sind in 2015 im Schnitt zu 70 Prozent, in 2016 nur noch
zu 58 Prozent ausgelastet. Die Gemeinde sollte untersuchen, wie eventuell einzelne Anlagen
besser ausgelastet werden kdnnen. Dadurch kdnnen dann weniger frequentierte Platze aufge-
geben werden.

Die Sportplatze werden tberwiegend durch den Bauhof unterhalten, die Vereine unterstiitzen
bei der Bewirtschaftung, Unterhaltung und Pflege der AuBBenanlagen. Die Unterhaltungsauf-
wendungen sind auf leicht unterdurchschnittlichem Niveau.

Langfristig betrachtet sollte die Gemeinde Lippetal bei den Spielfeldern den Bestand dem Be-
darf anpassen. Dabei sollten die demografischen Aspekte entsprechend bericksichtigt werden.

+» KIWI-Bewertung
Die gpaNRW bewertet das Handlungsfeld Sport der Gemeinde Lippetal mit dem Index
2.

Spiel- und Bolzplatze

Bezogen auf die Einwohnerzahl unter 18 Jahre halt Lippetal eine weit iberdurchschnittliche
Flache an Spiel- und Bolzplatzen vor.

Die Gemeinde Lippetal kann die Steuerung und Organisation ihrer Spiel- und Bolzplatze
dadurch verbessern, dass sie zunachst inre elektronische, zentrale Datenbasis aktualisiert.
Anhand einer Spielraumplanung sollte sie darlegen, welche Anlagen sie mit welcher Ausstat-
tung mittel- bis langfristig erhalten will.

Ziel der Gemeinde sollte es sein, gering bzw. gar nicht frequentierte Spiel- und Bolzplatze zu
schlieBen. Ihre Spiel- und Bolzplatze pflegt und unterhalt die Gemeinde Lippetal wirtschaftlich.
Die Pflegeaufwendungen sollte sie weiterhin durch gezielte MaBnahmen auf einem wirtschaftli-
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chen Niveau halten. Daher sollte sie zukinftig Daten aus den einzelnen Pflege- und Unterhal-
tungsaufwendungen, wie z. B. Aufwand fir Rasenschnitt oder Geratekontrollen, erfassen und

auswerten.

+» KIWI-Bewertung
Die gpaNRW bewertet das Handlungsfeld Spiel- und Bolzplatze der Gemeinde Lippe-
tal mit dem Index 3.
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Inhalte, Ziele und Methodik

Die Kommunen stellen zur allgemeinen Daseinsvorsorge neben Sportanlagen auch Spiel- und
Bewegungsmadglichkeiten im 6ffentlichen Raum zur Verfligung. Im Prifgebiet Sport und Spiel-
platze untersucht die gpaNRW daher die Handlungsfelder Sport sowie Spiel- und Bolzplatze.

In dem Handlungsfeld Sport analysiert die gpaNRW als Schwerpunkte die Sporthallen und die
Sportplatze in der Gemeinde Lippetal. Das Handlungsfeld Spiel- und Bolzplatze umfasst alle
offentlichen Spiel- und Bolzpléatze. Die gpaNRW analysiert zum einen die vorgehaltenen Fla-
chen, die Auslastung und den Bedarf auf Basis der derzeitigen Nutzung. Zum anderen beleuch-
ten wir, wie die Kommune diese Bereiche organisiert und steuert. Bei den Sportplatzen sowie
den Spiel- und Bolzplatzen analysieren wir zudem die Pflege und Unterhaltung.

In diesen Handlungsfeldern mdchten wir u.a. einen Beitrag zur Haushaltskonsolidierung leisten.
Hierf(r stellen wir zunachst Transparenz bei den eingesetzten und vorgehaltenen Ressourcen
her. Diese Ressourcen in Form von Flachen und Aufwendungen vergleichen wir interkommu-
nal. Basis fur die interkommunalen Kennzahlenvergleiche sind die gesamten vorgehaltenen
Flachen, z. B. Bruttogrundflachen der Sporthallen, sowie die gesamten Aufwendungen. Fur die
Bedarfsberechnungen haben wir Orientierungsgréen und Faktoren festgelegt. Auf der Basis
dieser GroéBen und Faktoren berechnen wir Potenziale bzw. zeigen Kapazitaten (iber dem Be-
darf auf. Fir die Kennzahl ,Aufwendungen Spiel- und Bolzplatze® ermitteln wir anhand eines
Benchmarks Potenziale.

Darlber hinaus méchte die gpaNRW mit dieser Prifung die strategische und operative Steue-
rung in diesen Handlungsfeldern verbessern. Beispielsweise erarbeiten wir Handlungsmaglich-
keiten fiir die Kommune, damit sie auch langfristig ein bedarfsgerechtes Angebot an Sporthallen
und -platzen sowie Spiel- und Bolzplatzen vorhalten kann. Unter bedarfsgerecht versteht die
gpaNRW, dass eine Anlage nachgefragt wird, also eine hohe Auslastung aufweist. Besonders
bei den Spielplatzen legen wir dar, wie sich die demografische Entwicklung auswirkt. Die we-
sentlichen Erkenntnisse zur Steuerung erlangen wir aus Priifgesprachen vor Ort.

Die Ertrage und Aufwendungen beziehen wir auf das Haushaltsjahr; die Flachen- und Schiiler-
zahlen auf das Schuljahr.
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Sporthallen

Zunachst analysiert die gpaNRW die Schulsporthallen, mit Ausnahme der Hallen an Férder-
schulen in Tragerschaft der gepriften Kommune. Sporthallen fir den Schulunterricht bendtigt
eine Kommune auf jeden Fall. Das tbrige Angebot an Sporthallen muss sich am zuséatzlichen
Bedarf und vor allem auch an der finanziellen Leistungsfahigkeit der Kommune orientieren.
Ebenso muss die Kommune bereits heute berlicksichtigen, wie sich der demografische Wandel
auswirken wird. Um das gesamte Angebot an Sporthallen in einer Kommune darzustellen, er-
fasst die gpaNRW neben den Schulsporthallen alle weiteren Hallen mit Vereinsnutzung. Dies
sind zum einen Sporthallen, an denen sich die Kommune finanziell beteiligt, z. B. Hallen im
Vereinseigentum. Zum anderen erfasst die gpaNRW informativ die Hallen ohne finanzielle Be-
teiligung der Kommune, die dennoch den Vereinen zur Verfigung stehen.

Flachenmanagement Schulsporthallen

Fir den Schulsport unterhélt die Gemeinde Lippetal an den Grundschul-Standorten Lippborg
und Oestinghausen jeweils eine Einfachturnhalle. In Herzfeld sind im Jahr 2015 der Grundschu-
le St. Ida, der Hermann-Thormilten-Hauptschule, der Realschule Lippetal sowie der Gemein-
schaftsschule Lippetal zwei Zweifach-Sporthallen zugeordnet. Fiir diese Schulen wird bei der
Hallennutzung nicht nach Schulformen differenziert. Nachfolgend werden die zwei Hallen daher
unter Schulzentrum gefihrt.

Die Haupt- und die Realschule sind zwischenzeitlich ausgelaufen, die Gemeinschaftsschule
wurde in eine Gesamtschule Uberfiihrt. Das Schulzentrum beinhaltet aktuell somit nur noch die
Grundschule St. Ida und die Gesamtschule Lippetalschule.

Schulsporthallen Gemeinde Lippetal 2015

GroBe je Halleneinheit in

Schulsporthallen Flache in m2 BGF Halleneinheiten m2 BGF

Grundschulen 1.431 2,0 716
Schulzentrum 3.230 4,0 808
Gesamt 4.661 6,0 777

Den 1.207 Schilern in 56 Klassen/Kursen des Schuljahres 2015/16 stehen eine Gesamtflache
von rund 4.700 m2 BGF zur Verfligung. Hieraus ergibt sich eine durchschnittliche Bruttogrund-
flache von 83 m2 je Klasse.

Bruttogrundflache Schulsporthallen je Klasse in m2 2015

: L : : 2. Quartil : Anzahl
Lippetal Minimum m Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

83 34 206 100 74 87 119 37
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Beim Vergleich Bruttogrundflache Schulsporthallen je Klasse weist Lippetal eine um rund 17
Prozent unter dem Durchschnitt liegende Kennzahl aus.

Die gpaNRW geht davon aus, dass an Grundschulen zehn Klassen und an weiterfihrenden
Schulen zwdlf Klassen/Kurse jeweils eine Halleneinheit benétigen. Den so ermittelten Bedarf fiir
Lippetal stellt die gpaNRW dem aktuellen Bestand gegenlber:

Vergleich Bedarf und Bestand Halleneinheiten fiir Schulen 2015

Grundschulen 1,1 2,0 0,9
Schulzentrum 3,7 4,0 0,3
Gesamt 4,8 6,0 1,2

Im Jahr 2015 I&sst sich ein Uberhang von einer Halleneinheit ausweisen. Das Folgejahr zeigt
einen Anstieg der Schiilerzahlen um 63 auf 1.270 Schdler. Fir die Grundschulen bedeutet die-
ses ein Uberhang von 0,8 Halleneinheiten, im Schulzentrum reduziert sich der Uberhang auf
0,1 Einheiten.

> Feststellung
Im Jahr 2015 wird eine Halleneinheit nicht mehr fir den Schulsport benétigt. Bei einer
durchschnittlichen HallengréBe von 777 m2 errechnet sich ein Flacheniberhang von rund
900 m2 BGF. Monetar ausgedriickt bedeutet dies ein Potenzial von 90.000 Euro.

Die Prognosedaten der Schulentwicklungsplanung weisen fiir das Schuljahr 2022/2023 eine
Schulerzahl von 1.249 Schilern aus. Dieses entspricht einem Zuwachs gegenuber 2015 von
rund 3,4 Prozent. Dabei geht die Gemeinde davon aus, dass sowohl die Schiilerzahlen bei den
Grundschulen wie auch bei der Gesamtschule zunehmen werden.

Die Flachenlberhange bei den Grundschulen geben nicht ohne weiteres die Mdglichkeit Poten-
ziale zu heben. Dieses ergibt sich aus der Betrachtung, dass eine Halleneinheit von zehn
Schulklassen genutzt werden kann. Die Grundschulen der Gemeinde Lippetal verfligen aber
zum Teil nur Ober sechs (Standort Lippborg) bzw. finf Klassen (Standort Oestinghausen).

Der Schilertransport kostete die Gemeinde im Jahr 2015 rund 920 Euro pro Schiler. Ein
Transport der Schiler z. B. aus Oestinghausen in eine andere Schule wiirde demnach rund
96.000 Euro erfordern. Das SchlieBen der Halle in Oestinghausen wiirde aber nur rund 80.000
Euro einsparen. AuBerdem ware keine der anderen Sporthallen in der Lage, alle Schiler voll-
standig aufzunehmen. Diese mUssten auf die verbleibenden Sporthallen entsprechend verteilt
werden.

Anders stellt sich die Situation im Schulzentrum dar. Hier sind vier Halleneinheiten vorhanden,
es besteht ein rechnerischer Uberhang von 0,3 Einheiten. Dieser Uberhang wird durch zuneh-
mende Schilerzahlen in Grund- und Gesamtschule zukiinftig fast vollstdndig genutzt werden.

+» Feststellung
Der ermittelte Flacheniiberhang in den Grundschulen wird nicht ohne weiteres zu reduzieren
sein. Ein Schilertransport scheidet wegen langerer Fahrstrecken aus wirtschaftlichen As-
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pekten aus. Der Uberhang im Schulzentrum wird sich in den kommenden Jahren durch zu-
nehmende Schilerzahlen reduzieren.

In Anbetracht dessen l&sst sich fur die Gemeinde Lippetal bei den Sporthallen kein realisier-
bares Potenzial ausweisen.

Flachenmanagement Sporthallen (gesamt)

Neben den zuvor betrachteten Schulturnhallen werden seitens der Gemeinde keine weiteren
Turn- und Mehrzweckhallen vorgehalten.

Nachmittags ab 16.00 Uhr werden den ortsansassigen Vereinen fir den Vereinssport die
Schulsporthallen kostenfrei zur Verfligung gestellt. Eine Gebihren- oder Nutzungsordnung fr
die Sporthallen ist in Lippetal nicht vorhanden. Die Vereine an den Betriebs- und Unterhal-
tungskosten der Hallen zu beteiligen wurde nach Aussage der Verwaltung schon haufiger dis-
kutiert. Umgesetzt wurde dies bisher jedoch noch nicht.

> Feststellung
Die Gemeinde Lippetal erhebt nur von den Nutzern der Ballspielhalle bei gréBeren Turnieren
Nutzungsentgelte. Von den Nutzern der anderen Sporthallen werden keine Nutzungsentgel-
te erhoben. Sie werden damit, entgegen vielen anderen Kommunen, nicht an den Betriebs-
kosten beteiligt.

+ Empfehlung
Lippetal sollte eine Gebiihren- und Nutzungsordnung fir die Sporthallennutzung erlassen.
Darin sind neben den Rahmenbedingungen zur Hallennutzung auch entsprechende Nut-
zungsgebihren festzuschreiben. Die vereinnahmten Gebiihren entlasten den gemeindlichen
Haushalt. Die Betriebskosten sollten regelmaBig Gberprift und die Nutzungsentgelte dann
ggaf. angehoben werden.

Bruttogrundflache Sporthallen je 1.000 Einwohner in m22015

2. Quartil Anzahl

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

388 242 861 416 322 413 480 37

Im interkommunalen Vergleich ,Sporthallenflachen je 1.000 Einwohner* sind alle von der Ge-
meinde vorgehaltenen Hallen berlcksichtigt. Es zeigt sich, dass Lippetal rund sieben Prozent
weniger Flachen vorhalt als 50 Prozent der anderen Kommunen.

Halleneinheiten je 1.000 Einwohner 2015

2. Quartil Anzahl

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

0,50 0,29 0,74 0,48 0,40 0,47 0,54 38
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+» Feststellung
Bei den Kennzahlen mit Einwohnerbezug sind die Bruttogrundfldchen und die Anzahl der
Halleneinheiten im Bereich der Mittelwerte. Im Vergleich mit anderen Kommunen halt die
Gemeinde Lippetal kein Halleniberangebot vor.

Schul- und Vereinsnutzung Sporthallen

Die Nutzungszeiten der Sporthallen werden zentral in der Verwaltung durch das Hauptamt im
Benehmen mit dem Gemeindesportverband vergeben. Hier liegen auch die Belegungsplane fir
alle Hallen vor. Die belegten Nutzungszeiten fiir den Schulsport weisen 183 Wochenstunden
aus, die tatsachlichen Nutzungszeiten liegen nur bei 142 Wochenstunden. Die Hallen am
Schulzentrum weisen dabei einen hohen Nutzungsgrad von Uber 90 Prozent aus. Anders sieht
es bei den Grundschulen aus. Hier betragt die tatsachliche Nutzung gegeniber den belegten
Zeiten nur knapp 43 Prozent.

Ganz anders zeigt sich das Nutzerverhalten bei den Vereinen. Von den belegten 216 wdchent-
lichen Nutzungsstunden werden tatséchlich 208 Stunden genutzt. Daraus ergibt sich ein Nut-
zungsgrad von Uber 96 Prozent. Bei drei Hallen werden die belegten Zeiten auch tatsachlich
vollstandig von den Vereinen genutzt. Nur in der Ballspielhalle sind von den belegten 70 Wo-
chenstunden tatsachlich nur 62 Stunden wahrgenommen worden.

Freie Zeiten beschranken sich im Wesentlichen auf die Nachmittagsstunden zwischen 15 und
16 Uhr. An den Vormittagen sind die Hallen tiberwiegend durch die Schulen und Kindergarten
belegt, in den Nachmittags- und Abendstunden durch die ortsansassigen Vereine. Freie Zeiten
wahrend der Schulzeit werden zurzeit nur geringfligig durch Vereine (z. B. Mutter-Kind-
Angebote, Seniorenangebote, Rehasport) genutzt.

Bei der Hallenvergabe wird von der Verwaltung aus energetischen Grinden bisher nicht darauf
geachtet, dass Gruppen mit wenigen Teilnehmern eher kleinere Hallen zugewiesen bekommen.
Nach Aussage der Verwaltung gibt es zurzeit noch keine Strategie, wie dieses umgesetzt wer-
den kdnnte.

+ Feststellung
Die Gemeinde Lippetal hat einen vollstandigen Uberblick Giber ihr Sporthallen-Vermégen. Ihr
sind die Nutzer und die tats&chlichen Nutzungszeiten bekannt.

+ Empfehlung
Die Gemeinde sollte anhand der ihr vorliegenden Nutzer- und Belegungsplane ermitteln,
welche Nutzergruppen mit wenigen Teilnehmern die groBen Sporthallen nutzen. Aus ener-
getischen Griinden sollten diese Gruppen den kleineren Hallen zugeordnet und die Bele-
gungsplane entsprechend angepasst werden.
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Sportplatze

Die gpaNRW analysiert hier zunachst kommunale Sportplatze', die die Kommune bilanziert hat.
Darlber hinaus beziehen wir Sportplatze ein, deren Pflege und Unterhaltung die Kommune
ganz oder teilweise auf die Vereine Ubertragen hat. Ebenso bericksichtigen wir Flachen, die die
Kommune flr Sportplatze gepachtet hat. Stadien wie auch Spiel- und Bolzplétze beriicksichtigt
die gpaNRW an dieser Stelle nicht. Sportplatze im Eigentum von Vereinen oder Dritten flieBen
zunachst nicht in die Kennzahlen ein. Die gpaNRW nimmt sie jedoch informativ mit auf und
analysiert auch diese Flachen.

Die Bedarfsberechnung sowie die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung beziehen sich auf die Spielfel-
der bzw. den FuBballsport. Sonstige Sportnutzflachen, wie z. B. Laufbahnen, Sprunganlagen,
Beachvolleyballfelder und deren Nutzung betrachtet die gpaNRW in dieser Prifrunde hingegen
nicht.

Die Gemeinde Lippetal wendete im Jahr 2015 fiir ihre Sportplatze 16,65 Euro je Einwohner auf.
Im interkommunalen Vergleich liegt Lippetal mit dieser Kennzahl rund 7,00 Euro je Einwohner
Uber dem Mittelwert.

Im Folgenden analysiert die gpaNRW die Faktoren Angebot, Steuerung und Pflege der Sport-
platze in Lippetal sowie deren Wirkung zueinander.

Strukturen

Im Gemeindegebiet befinden sich 2015 in den elf Ortsteilen fiinf Sportplatze mit insgesamt elf
Spielfeldern. Die Gesamtflache aller Sportplatze betragt rund 133.000 m2. Den kleinsten Sport-
platz mit rund 24.000 m2 Flache stellt die Anlage in Oestinghausen dar, der Sportplatz Herzfeld
ist mit rund 40.000 m2 am gréBten. Alle elf Spielfelder weisen durchgéngig eine GréBe Uber
5.000 m? auf. Kleinere Felder, welche ausschlieBlich nur fir den Trainingsbetrieb genutzt wer-
den kénnten, sind nicht vorhanden.

Bei sieben Spielfeldern handelt es sich um rein kommunale Anlagen, die anderen vier Spielfel-
der befinden sich auf Grundstlicken Dritter und wurden teilweise von der Gemeinde angepach-
tet.

Die Sportflachen weisen in 2015 als Belag Uberwiegend Sportrasen (zehn Spielfelder) auf. Ein
Spielfeld ist mit Tennenbelag ausgestattet und laut Aussage der Verwaltung fiir Trainingszwe-
cke nur eingeschrankt nutzbar. Im Jahr 2016 wurden die zwei kommunalen Rasenflachen in
Oestinghausen und Herzfeld in Kunstrasenplatze umgewandelt.

! Sportplatze im Sinne der DIN 18035-1: Sportplatze, Teil 1: Freianalagen fiir Spiele und Leichtathletik, Planung und MaBe

gpPaANRwW Seite 10 von 22




+ Gemeinde Lippetal # Sport und Spielplatze * 4420

Strukturkennzahlen Sportplatze 2015

Flache Sportplatze

e Einwohner in mz 11,03 0,40 12,12 6,72 4,18 6,96 9,18 37

Flache Spielfelder

e Einwohner in m2 6,81 0,36 6,81 3,11 1,78 3,14 4,29 37

+» Feststellung
Beim Vergleich der Sportplatz- und Spielfeldflachen je Einwohner bietet die Gemeinde Lip-
petal ihren Birgern eine weit Gberdurchschnittliche Anzahl von Sportstéatten.

Lippetal hat einen aktuellen Gesamtiberblick tiber den Bestand an Sportplatzen. Die Anzahl
der Spielfelder, die FlachengréBen sowie deren Ausstattung und baulicher Zustand sind be-
kannt. Die Erhebungen werden in Lippetal jahrlich vorgenommen. Seit 2012 betreibt die Ge-
meinde eine Sportstattenentwicklungsplanung, welche kontinuierlich fortgeschrieben wird.

+ Empfehlung
Die vorhandene Sportstéttenentwicklungsplanung sollte zukunftsorientiert ausgerichtet wer-
den. Auswirkungen des demografischen Wandels und Veranderungen des Sportverhaltens
der Bevdlkerung sollten berlcksichtigt werden.

Folgende Aspekte sollten dabei in den Vordergrund gestellt werden:
e Wie verandern sich zuklnftig die Nutzungen?
e Kénnen die Nutzungen konzentriert werden (Bildung von Spielgemeinschaften)?
e Werden noch so viele Sportanlagen bendtigt?
e Was geschieht mit nicht mehr benétigten Anlagen?

Mit der demografischen Entwicklung kommen auf die Stéddte und Gemeinden auch im Hinblick
auf die Sportstéttenbedarfsplanung neue Herausforderungen zu. Das Fusionieren oder zumin-
dest die Zusammenarbeit von Vereinen ist eine haufig festzustellende Entwicklung. Diese resul-
tieren aus ricklaufigen Mitgliederzahlen, diese wiederum haufig ausgelést aus dem demografi-
schem Wandel und dem sich verandernden Freizeitverhalten. Mit dem Rickgang der bis zu 40-
Jahrigen und Zunahme der 60- bis 75-Jahrigen verlagert sich das Sportverhalten in der Bevdl-
kerung von z. B. FuBball (iberwiegend Freiluftsport) in Richtung Fitness/Gesundheit (Hallen-
und Freiluftsport).

+ Empfehlung
Anhand von demografischen Daten und vorhandener Sportanlagen sollte die Gemeinde er-
mitteln, ob alle bestehenden Sportfldchen auch zukinftig vorgehalten werden muissen. Ge-
gebenenfalls ist das Ergebnis, dass einzelne Sportanlagen nicht hinreichend genutzt werden
In diesem Fall sollten solche Anlagen den kommunalen Haushalt nicht weiter belasten. Die-
ses kann durch schlieBen und verauBern der Anlagen oder durch tbertragen auf Vereine er-
folgen.
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Auslastung und Bedarfsberechnung

Die Vergabe der Platze regelt der Gemeindesportverband unter den ortsanséssigen Vereinen.
Wahrend der Uberértlichen Prifung konnte die Gemeinde alle erforderlichen Daten bereitstel-
len, welche Auskunft Gber Nutzer und Nutzungszeiten geben. Die Gemeinde Lippetal hat somit
die Datenbasis, um zu ermitteln, welche Sportplétze stark frequentiert sind bzw. welche gerin-
ger genutzt werden.

+» Feststellung
Die Gemeinde Lippetal hat einen vollstandigen Uberblick tiber die Nutzer der einzelnen
Sportplatze. Die belegten und tatséchlichen Nutzungszeiten sind ihr bekannt. Mit den vorlie-
genden Daten wére es mdglich einzuschéatzen, ob einzelne Anlagen weiterhin unterhalten
und bereitgestellt werden missen.

+ Empfehlung
Die Gemeinde sollte weiterhin die vorliegenden Daten (tatséchlichen Nutzungszeiten, Anzahl
der Mannschaften etc.) auswerten. Nur so ist es Lippetal auch zukinftig méglich zu Gberpri-
fen, in welchem Ausmal die einzelnen Sportplatze ausgelastet oder Gberhaupt notwendig
sind.

Die Belegungspléne fur alle elf Spielfelder der Gemeinde weisen 115 Stunden pro Woche als
tats&chliche Nutzungszeiten durch die Vereine aus. Die verfigbare Gesamtnutzungszeit belauft
sich auf 165 Stunden pro Woche. Die verschiedenen Belagsarten lassen - ohne Uberbean-
sprucht zu werden - unterschiedliche Belastungszeiten zu. Dabei legt die gpaNRW folgende
verflgbare wdchentlichen Nutzungszeiten zugrunde:

e Sportrasen 14 Stunden/Woche

e Hybridrasen 20 Stunden/Woche
e Tenne 25 Stunden/Woche

e Kunstrasen 30 Stunden/Woche

Anhand der vorgenannten Zahlen I&sst sich fir die Gemeinde Lippetal ermitteln, dass die Sport-
flachen im Schnitt zu rund 70 Prozent ausgelastet sind. Der interkommunale Mittelwert liegt mit
71 Prozent auf vergleichbarem Niveau.

Der Sportplatz im Ortsteil Lippborg wird im Rahmen der méglichen Nutzungszeiten optimal aus-
genutzt. Hingegen sind die Platze in Hultrop und Oestinghausen mit rund 64 Prozent und Herz-
feld mit nur 33 Prozent wesentlich geringer frequentiert.

+ Empfehlung
Die Gemeinde sollte untersuchen, wie einzelne Platze besser ausgenutzt werden kdnnen.
Ziel sollte sein, weniger frequentierte Platze aufzugeben.

So nutzen finf Vereine mit 59 Mannschaften, davon 38 Jugendmannschaften, die Sportplatze.
Die interkommunalen Mittelwerte der derzeitig beteiligten Kommunen liegen bei vier Vereinen,
35 Mannschaften und 25 Jugendmannschaften. In Lippetal werden die Platze teilweise von
mehreren Mannschaften genutzt. In anderen Gemeinden nutzen mehrere Mannschaften gleich-
zeitig die zur Verfigung stehenden Flachen noch haufiger.
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+ Empfehlung
Die Gemeinde sollte ermitteln, ob durch weiteres zusammenlegen von Trainingszeiten ein-
zelner Mannschaften die Platze noch besser ausgelastet werden kénnen.

Spielfeldflache je Mannschaft 2015

1.389 452 10.904 1.487 ‘ 757 1.063 1.663 ‘

Beim interkommunalen Vergleich der Spielfeldflache je Mannschaft zeigt Lippetal eine um 30
Prozent Giber dem Median liegende Position. Weit (iber 50 Prozent der anderen Gemeinden
stellen ihren Vereinen und speziell den Mannschaften weniger Spielfeldflache zur Verfligung.

Nachfolgend wird der Bedarf an trainingsgeeigneten Sportplatzen Uber die Anzahl der Mann-
schaften berechnet. Dem Bedarf an benétigten Trainingsstunden von Montag bis Freitag stellt
die gpaNRW den — je nach Belagsart - verfligbaren Nutzungszeiten gegenlber. Grundannahme
dabei ist, dass jede Mannschaft zwei Mal pro Woche jeweils 1,5 Stunden trainiert.

Bedarfsberechnung SportauBenanlagen

Anzahl der nutzenden Mannschaften gesamt Anzahl 59 59
bendtigte Nutzungszeiten pro Woche

(Annahme: 2x fir je 1,5 h) pro Mannschaft Stunden 3.0 3.0
bendtigte Nutzungsstunden pro Woche gesamt Stunden 177 177
vorhandene verfligbare Nutzungsstunden Stunden 165 197
Vergleich ("-" = Bedarf ist groBer als derzeitiger Stunden 12 20
Bestand)

Demnach benétigen die 59 Mannschaften in Lippetal im Jahr 2015 177 Nutzungsstunden pro
Woche. Ihnen stehen jedoch nur 165 Nutzungsstunden zur Verfiigung. Dieses bedeutet eine
Auslastung der Sportanlagen von Gber 100 Prozent. Im Jahr 2016 fallt dieser Wert auf 90 Pro-
zent durch den Umbau von zwei Sportrasenplatzen auf Kunstrasenbelag.

Entgegen der Grundannahme von zwei Mal 1,5 Stunden pro Woche nutzen die Mannschaften
im Schnitt die Anlagen jedoch nur rund zwei Stunden pro Woche. Daraus ergeben sich fir 2015
nur 115 benétigte Nutzungsstunden pro Woche, welche die AuBenanlagen nicht einmal zu 70
Prozent auslasten. Durch den Umbau der zwei Sportplatze fallt der Auslastungsgrad in 2016
auf nur 58 Prozent. Dieses Ergebnis bestatigt die bereits zuvor dargestellte Tendenz, dass den
Vereinen mehr Trainingsressourcen zur Verfiigung stehen, als nach der Bedarfsberechnung
erforderlich sind.

Die Bedarfsberechnung nach dem ,Leitfaden fiir die Sportstattenentwicklungsplanung” des
Bundesinstituts fiir Sportwissenschaften weist fiir 2015 einen Bedarf von nur neun GroBspiel-
feldern aus. Den neun bendtigten GroBspielfeldern stehen aber tatséchlich zehn nutzbare
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GroBspielfelder gegenilber. Durch den Umbau von zwei Rasenpléatzen auf Kunstrasenbelag
wirden in 2016 sogar nur sieben GroB3spielfelder ausreichen.

IT.NRW geht bei den Prognosen in ihren Bevdlkerungsmodellrechnungen davon aus, dass die
Einwohnerzahlen weiter zuriickgehen werden. Von 2015 bis 2025 wirde allein in Lippetal die
Einwohnerzahl um Gber 500 zuriickgehen. Dadurch werden sich in den kommenden Jahren
auch die Zahl der Vereinsmitglieder und Mannschaften verringern.

+» Feststellung
Das Spielflachenangebot auf den Sportplatzen in der Gemeinde Lippetal ist sehr umfang-
reich. Der Nutzungsgrad aller Sportplétze von rund 70 Prozent in 2015 wird sich aufgrund
der vorliegenden Prognosedaten in Zukunft weiter verringern.

+ Empfehlung
Die Gemeinde Lippetal sollte sich von dem Gedanken |6sen, jedem Verein einen Sportplatz
zur Verflgung stellen zu missen. Gerade bei ricklaufigen Mitgliederzahlen sind viele Verei-
ne gefragt, Spielgemeinschaften zu bilden bzw. zu fusionieren.
Die Gemeinde sollte daher Uberdenken, welcher Sportplatz geschlossen werden kann um
die laufenden Unterhaltungskosten zu reduzieren und den Haushalt zu entlasten.

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

Nur mit einer ordnungsgemafien Nutzung und einer fachgerechten Pflege und Wartung der
Sportplatze ist es mdglich, dass die Platze die prognostizierten Lebensdauern erreichen und
kein vorzeitiger Finanzbedarf entsteht.

Bei der Pflege und Wartung der Sportplatze sind die Aufwendungen fiir die Spielfelder der
Hauptkostentrager.

Fir die Unterhaltung der Sportplatze hat die Gemeinde Lippetal im Jahr 2015 einen Betrag von
rund 200.000 Euro aufgewendet. Die Hauptkostentrdger waren die Aufwendungen fir den ma-
nuellen Bereich (Bauhof und Fremdleister) in Hohe von 81.000 Euro und den Abschreibungen
mit rund 69.000 Euro. Die verbleibenden Aufwendungen von rund 50.000 Euro beinhalten den
Personalaufwand Verwaltung mit rund 7.500 Euro, die Fremdvergabe fur Ingenieurleistungen
mit rund 12.500 Euro und die Zuschiisse an die Vereine mit 30.000 Euro.

Die Gesamtaufwendungen fir alle Sportanlagen lagen der Verwaltung nur in Summe vor. Fir
die einzelnen Sportplatze konnten nur vereinzelte Angaben Uber einzelne Leistungen wie z. B.
Fremdleistungen benannt werden.
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Aufwendungen Sportplatze je m2 in Euro 2015

Minimum 0,09

Maximum 3,37
Mittelwert 1,55
Lippetal 1,51
1,51 ‘ 1,22 1,54 ‘ 2,16 ‘ 24 ‘

Die Unterhaltung und Pflege der Platze obliegt iberwiegend der Gemeinde bzw. dem Bauhof.
Pflegeplane fir die einzelnen Anlagen und deren Belége hat der Bauhof erstellt. Die Vereine
bringen sich bei der Bewirtschaftung, Unterhaltung und Pflege der AuBBenanlagen mit ein. Die
Vereine Ubernehmen nach Aussage der Verwaltung auch die Reinigung von Umkleiden und
Sanitaranlagen.

+ Empfehlung
Die Vereine sollten an Arbeiten, welche zurzeit von Bauhofmitarbeitern geleistet werden, be-
teiligt werden. Dadurch wird sich der Unterhaltungsaufwand der Sportanlagen verringern.

Es gibt fir die Vereine festgelegte Betriebskostenzuschiisse anhand einer vom Rat beschlos-
senen Richtlinie. Die Gemeinde Ubernimmt jéhrlich einen Sockelbetrag von 5.315 Euro je Ver-
ein. Dariiber hinaus einen Betrag von 135 Euro flr jede zum Spielbetrieb gemeldete Mann-
schaft bzw. die Halfte fir Spielgemeinschaften.

Die Gemeinde Lippetal tragt den GroBteil der Aufwendungen flr die von den Vereinen genutz-
ten Sportstatten. Hierzu gehdren auch die Pflege und Unterhaltung, die vom Bauhof durchge-
fhrt wird.

» Empfehlung
Die Gemeinde sollte die Sportstatten auf értliche Vereine tbertragen. Dieses sollte zumin-
dest die Unterhaltung und Bewirtschaftung der Anlagen umfassen. Hierdurch kann der
Haushalt deutlich entlastet werden.

Aufgrund vertraglicher Regelungen wirden die Aufgaben auf értliche Vereine lbertragen. Diese
Vereine waéren fiir den fach- und sachgerechten Betrieb und die Unterhaltung der Anlagen ver-
antwortlich. Im Gegenzug kénnten die Vereine hierfir Zuschisse erhalten.

Andere Kommunen haben durchaus gute Erfahrungen mit dieser Art der Delegation von Unter-
haltungs- und InstandhaltungsmaBnahmen gemacht.

Nutzungsentgelte fiir die Sportplatze werden bisher in Lippetal noch nicht erhoben. Ebenso sind
die Vereine auch nicht gefordert, sich an den Betriebskosten zu beteiligen. Nach Aussage der
Verwaltung wurde bisher auch noch nicht thematisiert, Entgelte zu erheben.
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+ Empfehlung
Die Gemeinde sollte Nutzungsentgelte von den Vereinen erheben. Ebenso ist die Beteili-

gung an den Betriebskosten eine Mdglichkeit, den Haushalt zu entlasten. Alternativ kénnte
die Bewirtschaftung der Anlagen Ubertragen werden.
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Spiel- und Bolzplatze

Die gpaNRW untersucht hier die &ffentlich zuganglichen kommunalen Spiel- und Bolzplatze.
Somit bleiben solche an Schulen und Kindergarten unbertcksichtigt.

Die Gemeinde Lippetal wendete im Jahr 2015 fiir ihre Spiel- und Bolzplatze 9,58 Euro je Ein-
wohner auf. Im interkommunalen Vergleich liegt Lippetal rund 1,60 Euro Gber dem Mittelwert.

Im Folgenden analysiert die gpaNRW die Faktoren Angebot, Steuerung und Pflege der Spiel-
und Bolzplatze in Lippetal sowie deren Wirkung zueinander.

Steuerung und Organisation

Die Ersatz- und Neubeschaffung von Spielgeraten obliegt dem Bauamt. Fir das Umsetzen der
erforderlichen MaBnahmen zur Unterhaltung und Instandsetzung, sowie dem Durchfihren der
erforderlichen und vorgeschriebenen Spielplatzkontrollen wird derzeit der Bauhof beauftragt.

In Lippetal erfolgen nur im beschrankten Maf3e die Vergaben von Arbeiten an Firmen der freien
Wirtschaft. Ingenieurleistungen werden gar nicht an Fremdfirmen vergeben, sie werden allein
durch das Bauamt ausgefihrt.

Far die Spiel- und Bolzplatze existiert ein internes Bestandskataster, in welchem die Spielfla-
chen und die Spielgerate dokumentiert sind. Diese Angaben sind auch in ein zentrales Grinfla-
cheninformationssystem (GRIS) integriert. Lage und GréBe wurde zur Eréffnungsbilanz erfasst,
weitere Angaben und Daten wurden nicht fortgeschrieben. So sind keine Pflegeleistungen und -
aufwendungen fir die Anlagen objektscharf bekannt.

Alle validen Flachen- und Mengendaten des gemeindlichen Vermdgens, deren Zustand wie
auch Pflege- und Erhaltungserfordernisse sollten in dem zentralen GRIS erfasst werden. Nur so
wird es der Gemeinde zukiinftig méglich sein, einen vollstandigen und exakten Uberblick tiber
ihr Anlagevermdgen zu erhalten.

+ Empfehlung
Lippetal sollte zeitnah die Eintragungen im GRIS Uberpriifen, ggf. korrigieren und das GRIS
um weitere wichtige Daten erganzen.

Strukturen

Die Gemeinde Lippetal hat mit 95 Einwohnern je km?2 eine geringe Bevoélkerungsdichte. Mit ei-
ner Griin- und Erholungsflache von iber 92 Prozent des Gemeindegebietes und einer Erho-
lungs- und Grinflache von 9.700 m? je Einwohner verflgt Lippetal Gber mehr Flache als 75
Prozent der Vergleichskommunen.

In den elf Ortsteilen werden insgesamt 36 Spielplatze und 5 Bolzplatze mit einer Gesamtflache
von rund 38.000 m2 der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Die Zahl der vorhandenen Spiel-
gerate belauft sich im Jahr 2015 fir alle Spiel- und Bolzplatze auf 193 Gerate.
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Strukturkennzahlen Spiel- und Bolzplatze 2015

2.
Po— Mittel- 1. Quartil 3. Anzahl
wert Quartil (Medi- Quartil Werte
an)
Flache der Spiel- und Bolzplatze je
EW unter 18 Jahre in m2 17,8 3,9 32,3 14,7 10,4 13,7 17,8 51
Anzahl der Spiel- und Bolzplatze
je 1.000 EW unter 18 Jahre 19,1 4,9 21,7 11,9 8,8 11,4 14,1 51
) .y )
An;ahl der"SpleIgerate je 1.000 m 6.0 13 17,6 6.2 45 6.0 74 51
Spielplatzflache
durchschnittiiche GroBe der Spiel- 932 626 2657  1.249 941 1201  1.426 51
und Bolzplatze

Wie schon unter Sportplatze thematisiert, sollen in den kommenden Jahren die Bevdlkerungs-
zahlen weiter zuriickgehen. Dieses betrifft dann auch die Jugendlichen unter 18 Jahren, welche
wir in diesem Berichtsteil gezielt betrachten.

Ein Spielplatzkonzept bzw. eine Spielplatzbedarfsplanung existiert in Lippetal nicht, es gibt auch
noch keine Bestrebungen seitens der Verwaltung ein Spielplatzkonzept einzufiihren.

Die Gemeinde Lippetal sollte die Entwicklung der Kinderzahlen analysieren und das Angebot an
Flachen und Spielarealen darauf ausrichten. Die tatsachliche Nutzung der Spiel- und Bolzplatze
sollte ausgewertet werden. Diese kann sich bezogen auf die einzelnen Ortsteile durchaus un-
terschiedlich darstellen. Insbesondere aufgrund von steigender Ganztagsbetreuung in Tages-
einrichtungen und Schulen werden Spiel- und Bolzplatze erfahrungsgeman weniger frequentiert
als friiher. Bei der zukinftigen Planung, Gestaltung und Struktur der Spielanlagen sollte diese
Entwicklung entsprechend bericksichtigt werden.

Mit 41 Spiel- und Bolzplatzen unterhdlt Lippetal mehr Anlagen als 75 Prozent der Vergleichs-
kommunen.

Die Gemeinde hat in den zuriickliegenden Jahren Spielanlagen in Ostinghausen und Herzfeld
geschlossen und die Grundstiicke verauBert. lhr ist bewusst, dass sie wahrscheinlich auch jetzt
einige Spielplatze im Gemeindegebiet unterhalt, welche nur sehr gering frequentiert sind. Es
wurde bisher jedoch noch nicht Gberprift, welcher Spielplatz wenig bzw. gar nicht mehr durch
Kinder genutzt wird.

+ Empfehlung
Die Gemeinde sollte gering bzw. gar nicht frequentierte Spielplatze schlieBen und die
Grundstiicke verauBern. Durch Abbau der Geréate und gréBere Pflegeintervalle auf diesen
Grundstiicken sind erhebliche Einsparungen bei der Unterhaltung der Spiel-und Bolzplatze
maoglich.

Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

In 2015 wendete die Gemeinde Lippetal fir die Pflege und Unterhaltung ihrer Spiel- und Bolz-
platze rund 115.000 Euro auf. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus rund 7.500 Euro Perso-
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nalaufwendungen flr die Verwaltung und circa 95.000 Euro Pflegeaufwand. Die Abschreibun-
gen betragen rund 12.500 Euro.

Bei einer GesamtgréBe der Spiel- und Bolzplatze von rund 57.000 m2 berechnet sich ein jahrli-
cher Aufwand je m2 von 3,02 Euro.

Aufwendungen Spiel- und Bolzplitze je m? in Euro 2015

Minimum - 0.83

Lippetal 3,02

Lippetal 1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil Anzahl Werte

3,02 2,22 3,07 4,46 46

> Feststellung
Die FlachengréBe und die Anzahl der Spiel- und Bolzplatze je Einwohner unter 18 Jahren
sind im Vergleich mit anderen Kommunen wesentlich hdher. Die Menge an Spielgeraten ist
unterdurchschnittlich, wodurch auch der Aufwand hinsichtlich der Verkehrssicherungspflicht
gering sein sollte. Die durchschnittliche GréBe der Spielareale hingegen ist im Vergleich mit
anderen Kommunen kleiner, was einen héheren Unterhaltungsaufwand nach sich ziehen
kénnte. Die finanzielle Belastung je Einwohner liegt 1,60 Euro Uber dem Mittelwert. Daher
war nicht zu erwarten, dass die Gesamtaufwendungen fur die Unterhaltung der Spiel- und
Bolzplatze der Gemeinde Lippetal je m2 unterhalb des Benchmarks liegen.

Der durchschnittliche Bilanzwert je Spielgerét liegt in Lippetal mit 550 Euro erheblich unter dem
Durchschnitt. Die Spielgerate werden nach Auskunft des Bauamtes teilweise Uber ihren Ab-
schreibungszeitraum hinaus genutzt. In den letzten Jahren wurden nur in geringem Umfang
Neuanschaffungen getatigt.

Bei 6rtlichen Begehungen der gpaNRW konnte festgestellt werden, dass teilweise Geréate nicht
alter als zehn Jahre sind. Uberwiegend kommen auf Lippetaler Spielplatzen Spielgerate aus
Stahl zum Einsatz. Durch entsprechende Unterhaltung und Pflege weisen die Gerate zum Teil
Uber dem normalen Abschreibungszeitraum liegende Nutzungszeiten auf. Somit erklart sich der
Ausweis eines vergleichsweise geringen Restbuchwertes je Gerét in der gemeindlichen Bilanz.

Die Gerate-Kontrollen werden nur durch einen speziell geschulten Bauhofmitarbeiter vorge-
nommen. Dieser fihrt Sicht- und Funktionskontrollen durch und nimmt auch die jahrlichen
Hauptkontrollen vor. Externe Organisationen wie z. B. TUV werden nicht mit einbezogen.
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Die turnusmaBigen Kontrollen und Begehungen der Spiel- und Bolzplatze werden geman einer
Dienstanweisung durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden dokumentiert und anschlieBend die
daraus folgenden MaBnahmen (Wartungen, Reparaturen, Neubeschaffungen) umgesetzt.

Alle Aufgaben werden durch den Bauhof wahrgenommen, die Verrechnung erfolgt Gber interne
Leistungsverrechnungen. Eine Kostenrechnung ist nicht vorhanden und soll laut Verwaltung
auch nicht in n&herer Zukunft eingefuhrt werden.

+ Empfehlung
Die Verwaltung sollte eine Kostenrechnung implementieren, die eine Differenzierung und
Detaillierung der Aufwendungen in einer solchen Tiefe ermdglicht, dass steuerungsrelevante
Kennzahlen (z. B. Leistungspreise) gebildet werden kdnnen. Dann ist es ihr auch méglich,
die Leistungen des Bauhofes mit denen der freien Wirtschaft zu vergleichen.

Der Aufwand fir einzelne Leistungen wie Kontrollen oder Rasenschnitt etc. konnten von der
Verwaltung nicht benannt werden. Nur fir die Grinflachenpflege liegt eine Kennzahl von 0,71
Euro je m2 vor, welche exakt dem Median der Vergleichskommunen entspricht. Weitere Kenn-
zahlen konnten durch fehlende Aufwandsdaten nicht bestimmt werden.

Dadurch lasst sich auch nicht ermitteln, in welchen Bereichen der Bauhof glnstig ist oder wo
eventuell kostentreibende Aufwendungen entstehen.

+ Empfehlung
Die Gemeinde Lippetal sollte zukiinftig Daten aus den einzelnen Pflege- und Unterhaltungs-
aufwendungen (z. B. Geratekontrollen, etc.) erfassen und auswerten. Nur so lassen sich
eventuell vorhandene unwirtschaftliche Leistungen des Bauhofes erkennen.

Um Aufwendungen zu reduzieren, kénnten Spielplatzpaten angeworben werden. Spielplatzpa-
tenschaften sind ein sehr gutes Mittel zur Einbindung birgerschaftlichen Engagements auch in
Spielplatzplanung und -unterhaltung. Gerade junge Eltern sind besonders motiviert, da ihre
Kinder zu den NutznieBern attraktiver und funktionsfahiger Spielplatze gehdéren. Sicherlich kann
diese Aufgabe auch von ristigen Rentnern oder sehr engagierten Birgern wahrgenommen
werden.

Der Spielplatzpate tbernimmt z. B. wdchentlich im Rahmen der ihm zur Verfligung stehenden
Méglichkeiten folgende Aufgaben:

e Besichtigung des Spielplatzes und beobachten des Spielplatzgeschehens,
e Entfernung von Abféllen, Glasscherben oder anderem Gefahrengut,
e Zuruckkehren oder -schaufeln von herausgespieltem Sand,

e unverzigliche Mitteilung von defekten Geraten und verunreinigten Anlagen an den
Bauhof.

Durch die Spielplatzpaten wirde zudem eine soziale Kontrolle erfolgen, die ggf. Verunreinigun-
gen, Beschadigungen oder Ahnliches erst gar nicht entstehen lassen.
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+ Empfehlung
Die Gemeinde Lippetal sollte Spielplatzpaten anwerben. Auch andere Kommunen in NRW
haben mit Spielplatzpatenschaften zum Teil sehr gute Erfolge hinsichtlich Kostenreduzierung
und Starkung des Sozialgefiiges erreicht.
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Kontakt

Gemeindeprifungsanstalt Nordrhein-Westfalen

HeinrichstraBe 1, 44623 Herne

Postfach 10 18 79, 44608 Herne
t 02323/14 80-0

f 02323/14 80-333

e info@gpa.nrw.de

i www.gpa.nrw.de
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Managementubersicht

Verkehrsflachen

Bei der Gemeinde Lippetal besteht bei den Verkehrsflachen ein erhdhter Werteverzehr. Der
Anlagenabnutzungsgrad zeigt mit 58,0 Prozent eine unausgewogene Altersstruktur der Ver-
kehrsflachen. Die Unterhaltungsaufwendungen liegen im Jahr 2015 bei 0,76 Euro je m2 und
damit erheblich unterhalb des Richtwertes.

Der Bilanzwert der Verkehrsflachen hat sich dadurch von 2012 bis 2015 um rund neun Prozent
verringert. Die Gemeinde Lippetal ist seit der Eréffnungsbilanz den Vorgaben des § 28 Abs. 1
der Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO) nicht gefolgt, alle finf Jahre eine kérperliche
Inventur der Verkehrsflachen vorzunehmen. Ein aktueller Substanzwert der Verkehrsflachen ist
der Gemeinde somit nicht bekannt.

Die Abschreibungen auf die Verkehrsflachen Ubersteigen die Investitionen. Dies hat zur Folge,
dass der Vermdgenswert der Verkehrsflachen sich jahrlich verringert. Die geringen Unterhal-
tungsaufwendungen und Investitionen werden in einigen Jahren einen erhéhten Investitionsbe-
darf auslésen. Zumal ersichtlich ist, dass bei vielen der Verkehrsflachen der Gberwiegende Teil
ihrer bilanziellen Lebensdauer verstrichen ist.

Der Bauhof erledigt viele Aufgaben bei der StraBenunterhaltung, welche auch von Fremdfirmen
durchgefihrt werden kénnten. Die Gemeinde sollte daher untersuchen, ob vereinzelte Fremd-
vergaben von Leistungen nicht die wirtschaftlichere Losung sind. Zudem sollte ein Erhaltungs-
management aufgebaut und eine mittel- und langfristige Instandhaltungs- und Investitionspla-
nung vorgenommen werden.

+» KIWI-Bewertung
Die gpaNRW bewertet das Handlungsfeld Verkehrsflachen der Gemeinde Lippetal mit
dem Index 2.
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Inhalte, Ziele und Methodik

Die gpaNRW untersucht in diesem Priifgebiet wie die Kommunen mit ihren Verkehrsflachen
und dem entsprechenden Vermdgen umgehen.

Die Verkehrsflache definiert sich dabei abschlieBend aus den folgenden Anlagenbestandteilen:

e Fahrbahnen (Fahrstreifen, Mehrzweckstreifen, Wirtschaftswege, FuBBgangerzonen, Bus-
spuren),

e sonstigen Verkehrsflachen (Geh- und Radwege, Radfahrstreifen, Parkstreifen, Parkpléat-
ze, Parkbuchten, Busbuchten, Platze, Trennstreifen und Inseln (befestigt)) und

e sonstigen Anlagenteilen (Bankette, Graben/Mulden, Durchldsse, Regenwasserkanéle
(nur StraBenentwasserung), StraBenablaufe, Markierung, Poller, Schutzplanken).

Ziel der gpaNRW ist es, auf Steuerungs- und Optimierungspotenziale hinzuweisen und Risiken
fir den Haushalt und den Zustand der Verkehrsflachen aufzuzeigen. Die Darstellung der Kenn-
zahlen zu den Verkehrsflachen schafft Transparenz und sensibilisiert die Kommunen flr einen
bewussten und zielgerichteten Umgang mit inrem Verkehrsflachenvermdgen.

Dazu untersucht die gpaNRW zuné&chst die Steuerung der Erhaltung der Verkehrsflachen. Die
Ortlichen Strukturen und die Bilanzkennzahlen bilden die Ausgangslage fir die nachfolgende
Analyse der einzelnen Einflussfaktoren auf die Erhaltung der Verkehrsflachen. Die drei wesent-
lichen Einflussfaktoren Alter, Unterhaltung und Reinvestitionen analysiert die gpaNRW dazu
einzeln wie auch in ihrer Wirkung miteinander.
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Steuerung

Die gpaNRW untersucht schwerpunktmaBig die systematische Erhaltung der Verkehrsflachen
und die hierflr erforderlichen Informationen.

Organisation

Die Produktverantwortung fur die Verkehrsflachen liegt im Bauamt. Es erfolgt eine enge Ab-
stimmung innerhalb des Bauamtes hinsichtlich Planung, Bau und Unterhaltung der gemeindli-
chen StraBen. Planungsfehler, welche spater zu hohen Unterhaltungsaufwendungen fiihren,
kénnen so friihzeitig erkannt und vermieden werden.

StraBendatenbank

Eine StraBendatenbank ist die Grundlage fir ein funktionierendes und systematisches Erhal-
tungsmanagement. Damit dieses Management sinnvoll und vielfaltig genutzt werden kann,
mussen die Daten in der Datenbank sorgfaltig und detailliert eingepflegt sein und auch dauer-
haft gepflegt werden.

In Lippetal ist keine StraBendatenbank installiert. Im Jahre 2008 wurden fiir die Eréffnungsbi-
lanz alle erforderlichen Daten wie StraBenbezeichnung, die funktionale Klassifizierung sowie
Anordnung und Abmessungen der Verkehrsflachen zusammen mit den Zustandsdaten erfasst.
Weitere wichtige Daten, wie Bauweise und Bauklasse, Art und Umfang der letzten Erhaltungs-
und InstandhaltungsmaBnahmen, Verkehrsbelastungen und Inventardaten wurden nicht ermit-
telt. Die erfassten Daten wurden nicht in eine Datenbank aufgenommen. Alle investiven MaB3-
nahmen wurden zwar fortlaufend erfasst, sie sind aber nur in die Anlagenbuchhaltung einge-

pflegt.

+» Feststellung
In Lippetal ist keine StraBendatenbank installiert, erfasste Daten fiir die Eréffnungsbilanz
wurden nicht fortgeschrieben. Die Gemeinde kennt somit nicht den aktuellen Substanzwert
ihres StraBenvermdgens.

» Empfehlung
Die Gemeinde Lippetal sollte eine erneute Inventur der Verkehrsflachen erstellen, welche in
§ 28 Abs. 1 S. 3 der Gemeindehaushaltsverordnung (GemHVO) in Flinfjahresintervallen ge-
fordert ist. Dazu sollte sie weitere Daten zum Aufbau, Erhaltungs-, Verkehrs- und Inventar-
daten sowie weitere relevante Daten und Hinweise fiir die einzelnen StraBennetzelemente in
einer Datenbank hinterlegen.

Sind alle relevanten Daten in der StraBendatenbank eingepflegt, muss die Gemeinde die Da-
tenbank kontinuierlich fortschreiben. Dieser Aufwand ist im Vergleich zu dem Aufwand in der
Aufbauphase deutlich geringer, aber genauso wichtig. Nur mit aktuellen Grundlagen kann die
Gemeinde verlasslich steuern.
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Die Datenbesténde in der Anlagenbuchhaltung und einer Straendatenbank miissen Uberein-
stimmen. Investitionen und Wertveranderungen muss die Gemeinde nicht permanent inventari-
sieren und tUbernehmen. Sie sollte jedoch mindestens zum Jahresabschluss die Daten mitei-
nander abgleichen. Dabei sollte die StraBendatenbank das fihrende System sein. Ist kein au-
tomatischer Datenabgleich méglich, so sollte die Kommune regeln, wie sie die Daten abglei-
chen will.

Kostenrechnung

Die Gemeinde Lippetal hat bisher noch keine Kostenrechnung fir die Verkehrsflachen einge-
fuhrt. Jedoch erfolgt eine Kostenerfassung aller Arbeiten und Einsétze durch den Bauhof auf
den Verkehrs- und Grinflachen, Sportanlagen und Spielplatzen.

Die Kostenrechnung ist eine Voraussetzung fir ein vollstdndiges Erhaltungsmanagement. Sie
sollte daher nicht nur auf die Kosten von ErhaltungsmaBnahmen abzielen, welche der Bauhof
durchfihrt, sondern vielmehr auf die Verkehrsflache insgesamt. Daher sollten alle Kosten er-
fasst werden, welche im Zusammenhang mit den Verkehrsflachen entstehen. Dieses umfasst
die Eigen- und Fremdleistungen wie auch die Aufwendungen innerhalb der Verwaltung. Als
Kostenstellen sollte die Gemeinde die einzelnen Anlagenteile festlegen. Dabei sollten die Struk-
tur und Gliederung in der Kostenrechnung mit der Struktur in der StraBendatenbank Gberein-
stimmen. So kénnen beide Systeme problemlos miteinander verkniipft werden und die Kosten-
rechnung flieBt direkt in das Erhaltungsmanagement ein.

+ Empfehlung
Lippetal sollte eine Kostenrechnung am Bauhof einfihren. Verrechnungssatze sind auf Voll-
kostenbasis zu kalkulieren und samtliche Aufwendungen verursachungsgerecht zu verteilen
bzw. mit den beauftragenden Stellen in der Verwaltung abzurechnen. Zuséatzlich sollte eine
Kostenrechnung in der Bauverwaltung aufgebaut werden.

Zustandserfassung und StraBenbegehung

Far die Eréffnungsbilanz 2008 hat die Gemeinde den Zustand ihrer Verkehrsflachen visuell
erfasst. Seitdem wurde der Zustand nicht mehr erfasst. Erganzende Ausfiihrungen hierzu fin-
den sich unter ,Erhaltung der Verkehrsflachen — Alter und Zustand®.

Von der systematischen Zustandserfassung abzugrenzen ist die regelmaBige StraBenbege-
hung. Bei der StraBenbegehung wird der Zustand der StraBen grundsétzlich nicht erfasst. Sie
liefert zwischen den Zustandserfassungen erganzende Informationen tber Mangel und Scha-
den an den Verkehrsflachen. Die Begehung lésen betriebliche und bauliche Unterhaltungsma-
nahmen aus, also kleinflachige Arbeiten. Festgestellte Mangel und Schaden sind umgehend zu
beseitigen, um eine kontinuierliche Verkehrssicherheit zu gewahrleisten.

GemapB einer Dienstanweisung finden in regelméaBigen Intervallen Streckenkontrollen auf den
Verkehrsflachen durch den Bauhof statt. Die handschriftlichen Dokumentationen und Kontroll-
berichte werden an das Bauamt weitergeleitet. Fur die erforderlichen MaBBnahmen beauftragt
die Verwaltung dann umgehend den Bauhof.
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Erhaltungsmanagement

Mit einem Erhaltungsmanagement kontrolliert und plant die Kommune MaBnahmen, fir die sie
verantwortlich ist und die sie zu steuern hat.

Eine kontinuierlich fortgeschriebene StraBendatenbank ist die Basis fir Steuerungswerkzeuge,
welche die Kommune dabei unterstiitzen, den Substanz- und Gebrauchswert der Verkehrsfla-
chen zu erhalten und zu dokumentieren. Werden die hinterlegten Grunddaten um alle Erhal-
tungsmaBnahmen inklusive deren Kosten und Auswirkungen auf den StraBenzustand ergénzt,
erhdlt man ein rickschauendes Erhaltungsmanagement. So wird erkennbar, wie sich die
durchgefiihrten MaBnahmen auf den Zustand der Verkehrsflachen ausgewirkt haben.

+ Empfehlung
Langfristig sollte die Gemeinde Lippetal ihre noch zu erstellende StraBendatenbank um alle
ErhaltungsmaBnahmen sowie deren Kosten und Auswirkungen auf den StraBenzustand er-
ganzen.

Ebenso bietet solch ein System auch die Méglichkeit, zuklinftige MaBnahmen samt deren Aus-
wirkungen auf den Werterhalt zu planen. Ziel sollte es sein, zu prognostizieren, wie sich der
Zustand der Verkehrsflachen langfristig entwickeln wird. Zusatzlich sollte ein mehrjahriges Bau-
programm erstellt werden, welches mit einer Prioritatenliste verknipft wird. Bei diesen Planun-
gen sollte die Kommune bertcksichtigen, welche Haushaltsmittel ihr zur Verfigung stehen.

Strategische Ziele

Strategische Zielvorgaben der Verwaltungsfiihrung sind wichtig, damit eine zielgerichtete Ge-
samtsteuerung moglich ist. Ziele einer jeden Kommune sollten die Verkehrssicherheit, die Be-
fahrbarkeit, der Substanzerhalt und die Umweltvertraglichkeit ihrer Verkehrsflachen sein. Diese
Ziele sollten konkret gefasst und mit Zielvorgaben hinterlegt sein.

In Lippetal sind strategischen Zielvorgaben der Verwaltungsfiihrung vorhanden. Im Jahre 2016
wurde z. B. ein Wirtschaftswegekataster erstellt, welches jahrlich fortgeschrieben wird. Im Zuge
dessen finden jahrliche Bereisungen und Beratungen aufgrund von MaBnahmenkatalogen
durch den Bauhof statt. AnschlieBend werden MaBnahmen nach Dringlichkeit und Prioritat ge-
ordnet und umgesetzt. Neben ErhaltungsmafBnahmen werden auch Wege zurlickgebaut.

> Feststellung
In Lippetal sind Grundlagen fir ein strategisches Erhaltungsmanagement vorhanden. Die
Gemeinde beabsichtigt, ein Zustandskataster flr die innerértlichen GemeindestraBen zu er-
stellen.

+ Empfehlung
Eine langfristige Gesamtstrategie fir inre Verkehrsflachen wére angebracht.
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Ausgangslage

Strukturen

Die Gemeinde Lippetal unterhlt in ihrem 127 km?2 groBen Gemeindegebiet rund 1,15 Mio. m?
reine Verkehrsflache. In 2015 gibt es rund 380.000 m2 StraBen in der Unterhaltungspflicht der
Gemeinde Lippetal und rund 770.000 m? befestigte Wirtschaftswege. Das StraBenbegleitgrin
bleibt an dieser Stelle unberiicksichtigt.

Strukturkennzahlen Verkehrsflachen 2015

Mittel- 1. Quar- Anzahl
wert til i Werte

Kennzahlen Lippetal

Bevoélkerungsdichte in

Einwohner je km2 95 44 828 210 129 185 247 209

Verkehrsflache in m2

je Einwohner 95 32 192 75 59 68 84 34

Anteil Verkehrsflache
an Gemeindeflache in 0,91 0,64 2,37 1,34 1,04 1,31 1,50 34
Prozent

Lippetal gehért mit 127 km2 Gemeindegebiet bei den kleinen kreisangehérigen Kommunen zu
den Flachenkommunen. Der interkommunale Mittelwert liegt bei 78 km2. Somit bedarf es auch
einer entsprechenden Verkehrsflache, um das Gemeindegebiet zu erschlieBen. Dabei bleibt der
Anteil der Verkehrsflache an der Gesamtflache des Gemeindegebietes im Vergleich gering.
Dies unterstreicht die l1&andlich gepragte Struktur Lippetals mit einem sehr hohen Grinflachenan-
teil.

Mit 12.027 Einwohnern im Jahr 2015 ergibt sich eine geringe Bevélkerungsdichte. Uber 75 Pro-
zent der Vergleichskommunen liegen hier héher als Lippetal.

Aufgrund der Iandlichen Struktur der Gemeinde sind rund 33 Prozent der Verkehrsflachen Stra-
Ben. Der Mittelwert der Vergleichskommunen liegt zurzeit bei 66 Prozent. Die verbleibenden 67
Prozent machen die Wirtschaftswege aus. Von den Wirtschaftswegen sind rund 13 Prozent
unbefestigt und 87 Prozent befestigt. Im interkommunalen Vergleich ist der Anteil der befestig-
ten Wirtschaftswege héher als in anderen Kommunen. Mehr als 75 Prozent der Vergleichs-
kommunen haben prozentual weniger befestigte Wirtschaftswege als Lippetal.

> Feststellung
Die Gemeinde muss aufgrund der strukturellen Bedingungen mehr in den Erhalt der Wirt-
schaftswege investieren als die Mehrzahl der Vergleichskommunen.
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Bilanzkennzahlen

Die Verkehrsflachen sind Teil des Infrastrukturvermégens der Gemeinden. Dieses gilt es mdg-
lichst lange zu erhalten. Die notwendige Er- und Unterhaltung sind ebenso unabdingbar wie die
Instandhaltung des Vermégens. Andernfalls droht ein Werteverzehr mit entsprechenden Risiken
fir den gemeindlichen Haushalt und die Bilanz. Auch sollten die erheblichen Mangel im Stra-
Benzustand und der daraus resultierenden fehlenden Verkehrssicherheit nicht unbericksichtigt
bleiben.

Die Bedeutung dieses Vermégens wird durch den Bilanzwert unterstrichen. Die Verkehrsfla-
chen und die Anlagen im Bau sind in Lippetal bilanziell mit einem Wert von rund 24,0 Mio. Euro
ausgewiesen (Stand 31. Dezember 2015). Bei einer Bilanzsumme von 99,5 Mio. Euro stellen
die Verkehrsflachen somit 24,0 Prozent der Bilanz dar.

Bilanzkennzahlen Verkehrsflachen 2015

Mini- Mittel- 3. Quar- Anzahl
mum wert til Werte

Kennzahlen Lippetal

Verkehrsflachenquote in

24,0 12,2 35,7 24,2 20,7 24,5 28,2 36
Prozent

Durchschnittlicher
Bilanzwert je m2 Ver- 20,57 8,06 64,56 27,09 19,28 24,09 36,19 34
kehrsflache in Euro

Die Verkehrsflachenquote zeigt den Anteil des Verkehrsflachenvermdégens an der Bilanzsum-
me. Wenngleich der Anteil in Lippetal im interkommunalen Vergleich durchschnittlich hoch ist,
zeigt der Zeitverlauf in der nachfolgenden Tabelle eine nicht unerhebliche Abnahme der Ver-

mogenswerte.

Bilanzwert Verkehrsflachenvermogen in Euro

2012 2013 2014 2015
25.922.678 25.330.079 25.365.552 23.831.794

Der durchschnittliche Bilanzwert je m2 Verkehrsflache berechnet sich aus dem Bilanzwert Ver-
kehrsflachen ohne die Anlagen im Bau, dividiert durch die Verkehrsflache (StraBen und Wirt-
schaftswege). In Lippetal liegt der durchschnittliche Bilanzwert je m2 Verkehrsflache rund 15
Prozent unter dem Median.

Die ausgewiesenen Werte beinhalten sowohl die Bilanzposition selbst als auch die betreffenden
Anlagen im Bau. In dem zugrunde liegenden Zeitraum von vier Jahren verringerte sich der Bi-
lanzwert um 8,8 Prozent. Dieses entspricht in etwa 2,1 Mio. Euro. Analog ist auch der Anteil an
der Bilanzsumme von 30,3 Prozent in 2008 auf die oben dargestellten 24,0 Prozent in 2015
zurtickgegangen.

Als Gesamtnutzungsdauern hat Lippetal bei StraBen und Wirtschaftswegen 50 Jahre festgelegt.
Damit liegt Lippetal im oberen Bereich der Nutzungsdauerrahmentabelle, welche zur Eroff-
nungsbilanzerstellung ein Zeitfenster von 30 bis 60 Jahren vorgegeben hatte. Die gpaNRW
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weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass seit dem 01. Januar 2013 die zulédssige Ge-
samtnutzungsdauer bei StraBen auf 50 Jahre begrenzt ist.

+» Feststellung
Der Bilanzwert der Verkehrsflachen war in den letzten Jahren ricklaufig. Dies ist ein Indiz
dafir, dass es der Kommune bislang nicht gelungen ist das Vermdgen zu erhalten. Die Ab-
schreibungen als regelmaBiger Werteverzehr und ggf. auBerplanméBiige Abschreibungen
haben das Vermdgen starker verringert als durch Investitionen ein Vermégenszuwachs er-
reicht wurde. In den Jahren 2016 und 2017 hat die Gemeinde oberhalb der Abschreibungen
investiert und somit dem Werteverzehr entgegengewirkt.

» Empfehlung
Aufgrund der zuvor dargestellten Entwicklung bei den Verkehrsflachen in Lippetal sollte die
Verwaltung dem bisherigen Werteverzehr entgegenwirken. Dieses wird ihr mittel- bis lang-
fristig betrachtet nur durch weitere regelméaBige Unterhaltung und héhere Investitionen in
das StraBenvermégen moglich sein.
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Erhaltung der Verkehrsflachen

Die Verkehrsflachen sind Teil des Infrastrukturvermégens der Kommunen. Die Kommune muss
den Zustand dieses Vermogens langfristig erhalten. Inwieweit sie dieses Ziel erreicht, hdngt im
Wesentlichen von den durchgefihrten UnterhaltungsmaBnahmen und Reinvestitionen in die
Verkehrsflachen ab.

Die drei wesentlichen Merkmale Alter (Anlagenabnutzungsgrad), Unterhaltung und Reinvestition
sind in einem Netzdiagramm dargestellt. Den Kennzahlen der Gemeinde Lippetal ist eine Index-
linie gegenlbergestellt. Diese Indexlinie stellt die Uber den gesamten Lebenszyklus anzustre-
benden Richtwerte fiir ein wirtschaftliches erhalten der kommunalen Verkehrsflachen dar.

Der Indexwert fiir den Anlagenabnutzungsgrad liegt bei 50 Prozent. Dieser ist als Durch-
schnittswert aller Verkehrsflachen tber ihren gesamten Lebenszyklus zu verstehen. Fir die
Unterhaltungsaufwendungen je m? Verkehrsflache liegt ein Wert von 1,50 Euro je m?zugrunde.
Fir die Reinvestitionsquote hat die gpaNRW einen Wert von 100 Prozent angesetzt. Dieser
Richtwert beruht darauf, dass tber die gesamte Nutzungsdauer der Verkehrsflachen die erwirt-
schafteten Abschreibungen vollstandig reinvestiert werden.

Einflussfaktoren Erhaltung der Verkehrsflachen 2015

Unterhaltungs-
aufwendungen
Anlagenabnutzungs- Reinvestitionsquote
grad
- Richtwert - Lippetal
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Unterhaltungsaufwendungen gesamt je m2 Verkehrsflache in Euro 1,50 0,76
Reinvestitionsquote in Prozent 100 S
Anlagenabnutzungsgrad in Prozent 50,0 58,0

* Kennzahl konnte nicht ermittelt werden

Der Anlagenabnutzungsgrad liegt acht Prozent Gber dem Richtwert und zeigt eine unausgewo-
gene Altersstruktur der Verkehrsflachen. Optimalerweise sollte der Abnutzungsgrad bei 50 Pro-
zent liegen. Die Unterhaltungsaufwendungen liegen rund 50 Prozent unterhalb des Richtwertes.

Alter und Unterhaltung kénnen unter dem Richtwert liegende Reinvestitionen jahresbezogen
aber auch Uber einen kurzfristigen Zeitraum rechtfertigen, ohne das sich daraus direkte Risiken
fir den Vermdgenserhalt identifizieren lassen. Die Gemeinde hat in den Jahresabschlissen seit
der Eréffnungsbilanz im Jahre 2008 fir die Unterhaltung von Wirtschaftswegen Riickstellungen
in Héhe von insgesamt 675.000 Euro gebildet. Diese Rickstellungen wurden neben den lau-
fenden UnterhaltungsmaBnahmen bis einschlieBlich 2016 in Héhe von rund 420.000 Euro um-
gesetzt. Die Verwaltung konnte keine ausreichende Anzahl an Daten bereitstellen, damit far
Lippetal eine Reinvestitionsquote fir die Verkehrsflachen ermittelt werden konnte.

+ Empfehlung
Lippetal sollte zukiinftig alle Finanzmittel dokumentieren, welche als Reinvestition in das
StraBenvermdgen geflossen sind.

Die gpaNRW hat nachfolgend die drei wesentlichen Merkmale naher untersucht.

Alter und Zustand

Inwieweit die Abnutzung des StraBenvermdgens bereits vorangeschritten ist, zeigt der Anla-
genabnutzungsgrad. Der Anlagenabnutzungsgrad bildet das Verhaltnis der bereits genutzten
Lebensdauer (Gesamtnutzungsdauer abzlglich Restnutzungsdauer) zur Gesamtnutzungsdau-
er. Je hdher dieser ist, desto geringer ist die verbleibende bilanzielle Restnutzungsdauer. Die
durchschnittliche Restnutzungsdauer der Verkehrsflachen liegt in Lippetal im Jahr 2015 bei 21
Jahren bei einer festgelegten Gesamtnutzungsdauer von 50 Jahren.

Das StraBBenvermdgen weist zum 31. Dezember 2015 einen Anlagenabnutzungsgrad von 58,0
Prozent auf. Das bedeutet, dass ein GroBteil der StraBen in den nachsten 20 Jahren abge-
schrieben sein wird. In das StraBenvermdgen hat die Gemeinde Lippetal in den Jahren 2010 bis
2015 unterhalb der Abschreibungen und Abgange investiert. In den Jahren 2016 bis 2018 in-
vestiert die Gemeinde Lippetal oberhalb der Abschreibungen und wirkt dem Werteverzehr ent-
gegen (siehe hierzu auch Berichtsteil Finanzen).
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Anlagenabnutzungsgrad Verkehrsflachen in Prozent 2015

2. Quartil Anzahl

Lippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

58,0 30,0 72,8 55,5 49,6 56,8 63,5 24

Der Anlagenabnutzungsgrad in Lippetal liegt rund ein Prozent Gber dem Median der Ver-
gleichskommunen.

Nachfolgend die Ubersicht der Zustandsklassen der Verkehrsflachen im Jahr 2008 fiir die Er-
fassung und Bewertung des StraBenvermdgens fir die Eréffnungsbilanz.

Verteilung der Zustandsklassen nach Verkehrsflachen in m2

Jahr Zustands- Zustands- Zustands- Zustands- Zustands- Verkehrsflache
klasse 1 klasse 2 klasse 3 klasse 4 klasse 5 gesamt in m?

2008 133.514 226.217 503.992 384.031 11.460 1.259.214

2015* A A. A. A. A. A.

* fur 2015 liegen keine Daten vor

Zum Zeitpunkt der Eréffnungsbilanz befanden sind tber zwei Drittel der Verkehrsflachen in
einem guten und ohne Einschréankung nutzbarem Gebrauchszustand. Der Zustand des Stra-
Bennetzes wurde von der Gemeinde Lippetal seit der Erdffnungsbilanz jedoch nicht mehr Gber-
prift. In 2008 wurde das Anlagevermdgen erfasst und bewertet, die ermittelten Daten wurden
jedoch bis einschlieBlich 2015 nicht in einem Kataster fortgeschrieben. Das seit 2016 vorhan-
dene Wirtschaftswegekataster wird kontinuierlich gepflegt.

In Nordrhein-Westfalen besteht gemaf § 28 Abs. 1 S. 3 der Gemeindehaushaltsverordnung
(GemHVO) alle funf Jahre eine Verpflichtung zur kérperlichen Folgeinventur. Wahrend bei vie-
len Anlagegutern die Inventur nur die Frage klart, ob das Anlagegut noch vorhanden ist, geht es
bei der Inventur der StraBen auch um ihren Zustand. Festgestellt werden soll primér bei der
Inventur, ob der Wert in der Bilanz auch dem tatsachlichen Zustandswert entspricht. Das NKF
sieht zwei Vereinfachungsmaéglichkeiten vor, um den Inventuraufwand fir die Kommunen mdég-
lichst gering zu halten. Zum einen die permanente Inventur oder die Stichprobeninventur.

> Feststellung
Die Gemeinde Lippetal ist den Vorgaben des § 28 Abs. 1 der GemHVO nicht gefolgt. Ein ak-
tueller Substanzwert der Verkehrsflachen ist der Kommune nicht bekannt.

+ Empfehlung
Lippetal hat gemaf den Vorgaben der GemHVO zeitnah eine kdrperliche Inventur der Ver-
kehrsflachen vorzunehmen. Auf Basis der dann vorliegenden aktuellen Daten kann Lippetal
feststellen, ob der Wert in der Bilanz auch dem tatsachlichen Substanzwert des StraBBen-
vermdgens entspricht. Dadurch hatte die Gemeinde auch einen Anhaltspunkt, in wie weit ih-
re bisherige Strategie hinsichtlich Unterhaltung und Reinvestitionen ausreichend war.
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Unterhaltung

Unterhaltungsaufwendungen je m2 in Euro 2015

2. Quartil Anzahl

ippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

0,76 0,10 1,97 0,65 0,41 0,61 0,76 29

Die Gemeinde Lippetal kann bei den Unterhaltungsaufwendungen den Richtwert nicht errei-
chen. Sie bildet interkommunal einen Uberdurchschnittlichen Wert ab. 75 Prozent der Ver-
gleichskommunen haben geringere Unterhaltungsaufwendungen als Lippetal.

Die Unterhaltungsaufwendungen fir das Jahr 2015 liegen bei 0,76 Euro je m2. Dieses Ergebnis
zeigt, dass es Lippetal nicht gelungen ist, mit dieser gewahlten Strategie die Verkehrsflachen
ausreichend zu unterhalten. So kénnen gréBere und tiefergehende Schaden am StralBenkodrper
nicht verhindert und die Flachen nicht in einem guten Zustand gehalten werden. Diese Vorge-
hensweise wére jedoch erforderlich, um die langen Lebensdauern der StraBen von bis zu 50
Jahren zu erreichen.

Obwohl die Situation in Lippetal vergleichbar schlecht ist wie in vielen anderen Gemeinden —
wie der interkommunale Vergleich belegt — zeigt sich eine Differenz zum Richtwert von 0,74
Euro je m2. Bei der zugrunde liegenden Verkehrsflache summiert sich dies absolut auf rund
850.000 Euro pro Jahr, die im Vergleich zum Richtwert zu wenig in die StraBenunterhaltung und
—erhaltung flieBen.

Der Bauhof in Lippetal nimmt alle Reparaturarbeiten im Rahmen der betrieblichen und bauli-
chen Unterhaltung wahr. Ebenso ist er fir die Instandsetzung der Verkehrsflachen zustandig,
die DlUnnschichtbeldge, Deckschichteinbau, Markierung, Pflastern und Bankette frésen beinhal-
tet. Nur das Erneuern der Verkehrsflachen erfolgt iber Fremdvergaben. Der Anteil der Eigen-
leistungen liegt im Jahr 2015 bei 86 Prozent an den gesamten Unterhaltungsaufwendungen.

Anteil der Eigenleistungen an den Unterhaltungsaufwendungen in Prozent 2015

2. Quartil Anzahl

ippetal Minimum Maximum Mittelwert 1. Quartil (Median) 3. Quartil Werte

86 19 100 65 47 75 83 28

Die betriebliche und bauliche Unterhaltung wie auch die Instandsetzung der Verkehrsflachen
werden nur durch den Bauhof durchfiihrt. Dieses kann, muss aber nicht, die wirtschaftlichere
Lésung sein. Lippetal sollte daher recherchieren, ob bei der Unterhaltung und Instandsetzung
der Verkehrsflachen eine Fremdvergabe nicht kostenglinstiger ist. Nach den Erfahrungen der
gpaNRW kann die Instandsetzung der Verkehrsflachen von einem Bauhof nicht wirtschaftlicher
durchgefihrt werden.

+ Empfehlung
Der Bauhof erledigt viele Aufgaben bei der StraBenunterhaltung, welche auch von Fremdfir-
men durchgefihrt werden kénnen. Die Gemeinde sollte daher untersuchen, ob zumindest
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bei der Instandsetzung Fremdvergaben von Leistungen nicht die wirtschaftlichere Lésung
sind.

Reinvestitionen

Die gpaNRW betrachtet aus dem gesamten Investitionsvolumen in die Verkehrsflachen hier
speziell die Reinvestitionen. Also solche Investitionen, die in das vorhandene Vermdgen flieBen
und somit dem Werterhalt der bestehenden Verkehrsflachen dienen.

Reinvestitionen und Abschreibungen 2015

Abschreibungen je m?

Verkehrsflache in Euro 1,11 0,54 3,99 1,35 0,98 1,16 1,56 34
Reinvestitionen je m? N

Verkehrsfliche in Euro . 0,00 1,71 0,43 0,11 0,28 0,60 28
Reinvestitionsquote

Verkehrsflachen in S 0 119 35 9 26 59 30

Prozent

* Kennzahl konnte nicht ermittelt werden

Die Abschreibungen bei den Verkehrsflachen liegen im Zeitraum von 2012 bis 2015 im Schnitt
bei 1,25 Mio. Euro. Den Abschreibungen konnten fir diesen Zeitraum nur die Reinvestitionen
fir die Wirtschaftswege in H6he von rund 70.000 Euro gegenliber gestellt werden. Dieses ent-
spricht einer Reinvestition von 0,09 Euro je m2 Wirtschaftsweg, der Mittelwert liegt zurzeit bei
0,27 Euro je m2. Seit 2008 haben die Abschreibungen das gesamten Verkehrsflachenvermdgen
um Uber 7,0 Mio. Euro verringert.

Die Reinvestitionsquote — als Verhaltnis von Abschreibungen und Reinvestitionen — konnte flr
die gesamten Verkehrsflachen in Lippetal nicht gebildet werden. Der Gemeinde ist somit nicht
bekannt, ob sie ausreichend in den Werterhalt ihres StraBenvermdgens reinvestiert.

+ Empfehlung
Lippetal sollte zukUnftig nachvollziehbar festhalten, welche Reinvestitionen sie in das Stra-
Benvermédgen jahrlich tatigt. Nur so erhalt die Gemeinde einen Uberblick, ob ein ausreichen-
der Werterhalt des Vermdgens erfolgt.

Die Reinvestitionsquote und insbesondere der angestrebte Richtwert von 100 Prozent sind
dabei selbstverstandlich Uber die gesamte Nutzungsdauer der Verkehrsflachen zu verstehen.
Eine Betrachtung von nur wenigen Jahren in Hinblick auf die gesamte Nutzungsdauer der Ver-
kehrsflachen ist dabei nur ein minimaler Ausschnitt.

Gleichwohl zeigt er Tendenzen und Indikatoren tber mégliche zukiinftige Entwicklungen und
entsprechende notwendige MaBBnahmen auf. Allein aus einem kleinen Ausschnitt zeigt sich, ob
die Reinvestitionen die Abschreibungen in diesem Zeitraum decken oder nicht.
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+» Feststellung
Aufgrund des Uberdurchschnittlichen Anlagenabnutzungsgrades und trotz Gberdurchschnitt-
licher Unterhaltungsaufwendungen erscheint bis einschlielich 2015 der Werterhalt der Ver-
kehrsflachen nicht gesichert. In den Jahren 2016 und 2017 hat die Gemeinde oberhalb der
Abschreibungen investiert und somit dem Werteverzehr entgegengewirkt.

+ Empfehlung
Lippetal sollte ein Erhaltungsmanagement aufbauen und eine mittel- und langfristige In-
standhaltungs- und Investitionsplanung vornehmen.
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Kontakt

Gemeindeprifungsanstalt Nordrhein-Westfalen

HeinrichstraBe 1, 44623 Herne

Postfach 10 18 79, 44608 Herne
t 02323/14 80-0

f 02323/14 80-333

e info@gpa.nrw.de

i www.gpa.nrw.de
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