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Stellungnahme zum Bericht zur iiberértlichen Priifung Gesamtab-
schluss und Beteiligungen der Stadt Bielefeld im Jahr 2016 der Ge-
meindepriifungsanstalt NRW

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Rettler,

vielen Dank fir die Ubersendung des Berichtes zur (berértlichen Priifung
Gesamtabschluss und Beteiligungen der Stadt Bielefeld im Jahr 2016 der
Gemeindeprufungsanstalt NRW, zu dem ich nachfolgend Stellung nehmen
maochte. Es ist von hier aus geplant, dass der Prufungsbericht, wie gemein-
derechtlich vorgesehen und von lhnen gewinscht, dem Rechnungspri-
fungsausschuss der Stadt Bielefeld zur Beratung vorgelegt wird. Des Weite-
ren werde ich diese Stellungnahme auch an die Aufsichtsbehérde der Stadt
Bielefeld, die Bezirksregierung Detmold, weiterleiten.

Vor dem Hintergrund, dass der Berichtsentwurf bereits im Vorfeld zwischen
Ihnen und meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ausflhrlich erértert
wurde, mdchte ich mich beziglich meiner Stellungnahme auf die
Themenbereiche bzw. Feststellungen und Empfehlungen beschranken, bei
welchen nach Abschluss der Priufung noch z. T. unterschiedliche
Auffassungen zwischen der gpa NRW und der Stadt Bielefeld bestanden
haben.

Themenbereich 1 (Feststellung S.13):

,Im Beteiligungsbericht der Stadt Bielefeld fehlen die Zweckverbénde und
Stiftungen sowie wenige mittelbare Beteiligungen. Des Weiteren fehlen meh-
rere Beteiligungen in den ausfiihrlichen Berichterstattungen gemal § 52
GemHVO NRW. Zu den im Beteiligungsbericht dargestellten Beteiligungen
sind die geméall § 52 GemHVO NRW geforderten Informationen weitestge-
hend enthalten. Es fehlen jedoch die wesentlichen Leistungs- und Finanzbe-
ziehungen der Beteiligungen untereinander und mit der Stadt sowie Erldute-
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rungen zur Entwicklung der Bilanzen und der Gewinn- und Verlustrechnun-

“

gen”.

Stellungnahme:

Die Feststellung wird nicht anerkannt.

Grundsatzlich ist dem Wortlaut der Regelungen des § 52 GemHVO nicht
prazise zu entnehmen, wie und vor allem in welchem Umfang eine Erlaute-
rung der Entwicklung der Bilanzen bzw. Gewinn- und Verlustrechnungen
bzw. wie genau die Darstellung der wesentlichen Lieferungs- und Leistungs-
beziehungen ausgestaltet werden sollten. Ebenso ist nicht ersichtlich, dass
eine Erlauterung in Bezug auf Zweckverbdnde und Stiftungen erfolgen
muss, da diese in § 52 GemHVO nicht explizit erwahnt sind.

Auf eine Angabe bzw. Erlauterung der Mindestangaben wird solange ver-
zichtet bis sich eine Klarung durch die zweite NKF Evaluierung ergeben hat.
Aus Sicht der Stadt Bielefeld sind Rechtsanderungen in diesem Zusammen-
hang zu erwarten.

Die Angabe der fehlenden Beteiligungen wird trotzdem zukinftig in den Be-
teiligungsberichten berlcksichtigt, sofern die zugrundeliegenden Informatio-
nen praktikabel eruiert werden kénnen.

Themenbereich 2 (Feststellung S. 16):

,Die Stadt Bielefeld hat die untergeordnete Bedeutung (Anmerkung: der
nicht in den Konsolidierungskreis einbezogenen Beteiligungen) fiir die Ge-
samtabschliisse 2011 bis 2013 nicht anhand der jeweiligen aktuellen Jah-
reszahlen tiberpriift. Die untergeordnete Bedeutung ist zukiinftig jéhrlich zu
tiberpriifen und zu dokumentieren”.

Stellungnahme:

Die Feststellung wird zum Teil anerkannt. Eine regelmaBige Uberpriifung
des Konsolidierungskreises ist erforderlich.

Im reporting package fir den Gesamtabschluss der Stadt Bielefeld ist u. a.
geregelt, dass von den verselbstédndigten Aufgabenbereichen Veranderun-
gen in der Beteiligungsstruktur mitzuteilen sind, so dass signifikante Veran-
derungen in Bezug auf den Konsolidierungskreis zeitnah berlcksichtigt wer-
den kénnen.

Eine jahrliche, vollstandige Uberpriifung wére jedoch aufgrund des damit
verbundenen Aufwands nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit nicht
angemessen.

Angemessen erscheint allenfalls alle 4 Jahre eine vollumfangliche Uberprii-
fung des Konsolidierungskreises durchzufiihren, wobei Hinweise auf eine
Erweiterung oder Verringerung des Konsolidierungskreises z. B. aufgrund
von Firmenverkaufen auch weiterhin zeitnah bericksichtigt werden.

Themenbereich 3 (Feststellung S. 18):

,Die Pensionsriickstellungen aus den handelsrechtlichen Konzern- bzw.
Einzelabschliissen der verselbststéandigten Aufgabenbereiche stellen keine
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Pensionsriickstellungen im Sinne des § 36 Abs. 1 GemHVO NRW dar. Da-
her sind sie im Gesamtabschluss als sonstige Riickstellungen auszuweisen’.

Stellungnahme:

Die Feststellung wird nicht anerkannt.

Gem. § 36 Abs. 1 GemHVO NRW sind Pensionsverpflichtungen, die eine
beamtenrechtliche Grundlage haben, unter den Pensionsrickstellungen
auszuweisen. Es fehlt aber an einer konkreten gesetzlichen Regelung, wie
mit dem Bilanzausweis hinsichtlich Pensionsverpflichtungen flr Anspruchs-
berechtigte, bei denen es sich um keine Beamte handelt, umzugehen ist.
Insofern ist nichts Weiteres zu veranlassen.

Themenbereich 4 (Feststellung/Empfehlung S. 20):

,Eine Beurteilung tber die Wesentlichkeit der von der Stadt Bielefeld genutz-
ten rechnungslegungsbezogenen Erleichterungen im Einzelnen und insge-
samt ist aufgrund der unvollstandigen Dokumentation nicht méglich.

Die Stadt Bielefeld sollte eine Dokumentation (ber die von ihr genutzten
rechnungslegungsbezogenen Erleichterungen erstellen. Aus der Dokumen-
tation sollte hervorgehen, in welchem Umfang sich die Erleichterungen im
Einzelfall und insgesamt auf die Vermégens-, Schulden-, Ertrags- und Fi-
nanzgesamtlage des Konzerns Stadt Bielefeld auswirken (= Wesentlich-
keitsbetrachtung)”.

Stellungnahme:

Die Feststellung wird nicht anerkannt.

Grundsétzlich sind die rechnungslegungsbezogenen Erleichterungen in der
Konsolidierungsrichtlinie und der Gesamtabschlussrichtlinie der Stadt Biele-
feld dargestellt worden. Die rechnungslegungsbezogenen Erleichterungen,
die im Rahmen der Gesamtabschlussrichtlinie aufgefuhrt sind, stehen in
Einklang mit der 4. Auflage des Praxisleitfadens. Dem Praxisleitfaden ist
nicht zu entnehmen, dass perspektivisch fiir nachfolgende Gesamtabschlis-
se die angesprochenen umfangreichen Wesentlichkeitsprifungen, vorzu-
nehmen sind.

Themenbereich 5 (Feststellung S. 22):

,Bei der erstmaligen Kapitalkonsolidierung zum 01. Januar 2009 hat die
Stadt Bielefeld teilweise die Werte des Eigenkapitals zum 01. Januar 2010
zugrunde gelegt. Dadurch sind passive Unterschiedsbetrédge entstanden.
Diese sind mit der allgemeinen Riicklage zu verrechnen.

Im Gesamtabschluss 2010 weist die Bilanzposition Sondervermégen félsch-
licherweise einen Wert von 6,3 Mio. Euro aus. Im Jahr 2013 hat die Stadt
Bielefeld die notwendige Korrekturbuchung vorgenommen.

Die stillen Reserven wurden entsprechend der Substanzwertgutachten zur
Eréffnungsbilanz in Héhe von insgesamt 118,4 Mio. Euro aufgedeckt. Dar-
tiber hinaus verbleibt ein Unterschiedsbetrag von 270,2 Mio. Euro, den die
Stadt Bielefeld als Geschéfts- oder Firmenwert aktiviert hat. Dieser Betrag
hétte ebenfalls auf stille Reserven untersucht werden missen”.



Stellungnahme:

Die Feststellung wird nicht anerkannt.

Die flr die Eréffnungsbilanz der Stadt Bielefeld ermittelten Werte der voll-
konsolidierten Beteiligungen zum 1.1.09 sind auf Basis des Praxisleitfadens
(4. Auflage fiir den Gesamtabschluss) zum 1.1.10 zugrunde gelegt worden.

Durch die gewahlte Vorgehensweise ergibt sich keine absolute Veranderung
des Eigenkapitals, lediglich eine veranderte Zuordnung auf die verschiede-
nen Eigenkapitalpositionen. Insofern findet keine wesentliche Verzerrung
bzw. wesentliche Veranderung der Vermdgens- Ertrags, Finanz- und Schul-
denlage statt.

Im Ubrigen ist nach der Systematik der mit dem Ertragswertverfahren bewer-
teten Unternehmen eine anlagengenaue Aufdeckung der stillen Reserven
schon per se nicht méglich.

Themenbereich 6 (Feststellung S. 22):

,Die Stadt Bielefeld hat die verbleibenden Differenzen der Aufwands- und
Ertragskonsolidierung im Ergebnis nicht eliminiert, sondern nur innerhalb der
Ergebnisrechnung umgebucht. Differenzen aus der Aufwands- und Ertrags-
konsolidierung sind zu eliminieren.”

Stellungnahme:

Die Feststellung wird nicht anerkannt.

Im Rahmen der Erstellung des Gesamtabschlusses wurde anhand ausge-
wahlter Kriterien eine Wesentlichkeitstberprifung fir die verbliebenen Diffe-
renzen aus der Aufwands- und Ertragskonsolidierung durchgefihrt und die-
se flir unwesentlich bzw. von untergeordneter Bedeutung gewertet. Die Be-
handlung ist somit in Aniehnung an § 305 Abs. 2 HGB erfolgt und nicht zu
beanstanden

Themenbereich 7 (Feststellungen S. 41 u. S. 44):

,Der Umweltbetrieb weisst nach Konsolidierung negative Jahresergebnisse
aus (s. S. 41); Der Immobilienservicebetrieb ist nach Konsolidierung
dauerhaft defizitar und belastet das Konzernergebnis erheblich (s. S. 44 ff.)".

_ Stellungnahme:

Die Feststellung wird nicht anerkannt.

Im Rahmen der Rubrik ,wirtschaftliche Gesamtsituation“ (vgl. S. 24 ff.) er-
folgt von Seiten der gpa NRW u. a. eine Darstellung der Ergebnisse nach
Konsolidierung ausgewahlter Beteiligungen und eigenbetriebsahnlicher Ein-
richtungen fir die Jahre 2010 und 2013. Den Aufstellungen der gpa NRW ist
zu entnehmen, dass die Ergebnisse nach Konsolidierung hohe Fehlbetrage
aufweisen. Auf Basis dieser Aufstellungen hat dann die gpa NRW im An-
schluss zum Teil Feststellungen und Analysen im Rahmen einer ,kosten-
rechnerischen Auswertung“ getroffen, die aus meiner Sicht nicht sachge-
recht dargestellt sind.

Es erfolgt keine Schliisselung bedeutsamer Aufwandspositionen wie z. B.
Personalaufwand, Abschreibungen, Aufwendungen fur Sach- und Dienstleis-
tungen und Finanzaufwendungen, obwohl die Ertrage teilweise innerhalb



und teilweise auBerhalb des Konsolidierungskreises zugeordnet wurden.
Insofern haben diese Aufwandspositionen das Ergebnis nach Konsolidie-
rung annahernd zu 100% negativ beeinflusst. Dieses Vorgehen erscheint
nicht sachgerecht.

Beim Immobilienservicebetrieb wiirde dieses bedeuten, dass fir den ISB in
den Jahren 2010 und 2013 die skizzierten Aufwandspositionen zu 100 % fir
10-20 % der Umsétze an Externe (nicht zum Konsolidierungskreis zugehori-
ge Beteiligungen bzw. verselbstandigte Aufgabenbereiche) angefallen wa-
ren. Im Hinblick auf die internen Umséatze innerhalb des Konsolidierungs-
kreises (rd. 80-90% des gesamten Umsatzes des ISBs fir die Jahre 2010
und 2013) waren dann nach der Darstellung der gpa NRW kein Personal-
aufwand, Afa, Finanzaufwendungen angefallen.

Eine sachgerechte Schlisselung kénnte nur dann erfolgen, sofern die indivi-
duellen Kostenschliissel der eigenbetriebséhnlichen Einrichtungen ISB und
UWB fiir externe Lieferungs- und Leistungsbeziehungen bekannt wéren und
mit den Positionen der Ergebnisrechnung multipliziert wirden. In diesem
Zusammenhang ware zu erwarten, dass sich bei einer derartigen Vorge-
hensweise deutlich bessere Ergebnisse nach Konsolidierung ergaben. Die
von der gpa NRW skizzierten Anmerkungen, Schlussfolgerungen sowie
Empfehlungen koénnten bei einer sachgerechten Vorgehensweise voraus-
sichtlich nicht getroffen werden.

Die Ausfiihrungen, Empfehlungen und Feststellungen im Abschnitt Wirt-
schaftliche Gesamtsituation werden somit nicht anerkannt, da die Ergebnis-
se nach Konsolidierung nicht unter der Anwendung sachgerechter interner
SchlUssel aus der Kostenrechnung der Betriebe ermittelt wurden.

Themenbereich 8 (Feststellung/Empfehlung S. 46):

,Der Betrieb der Biihnen und Orchester der Stadt Bielefeld ist strukturell de-
fizitdr. Bei dem Betrieb handelt es sich um eine freiwillige Leistung der Stadt
Bielefeld. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht sollte die Stadt Bielefeld den
Verlust des Betriebs erheblich reduzieren. Die Stadt muss diese finanzielle
Sichtweise mit den kulturellen Leistungen abwé&gen, die der Betrieb fiir die
Einwohner erbringt®.

Stellungnahme:

Die Feststellung wird anerkannt, die erforderlichen MaBnahmen sind in der
Vergangenheit schon mehrfach erfolgt.

Eine Abwagung, ob die finanzielle Belastung, die durch die Verluste im Zu-
sammenhang mit der Erbringung der kulturellen Leistungen entsteht, in ei-
nem angemessenen Verhéltnis steht, hat die Stadt Bielefeld wiederholt vor-
genommen. Infolgedessen wurde zuletzt im Jahr 2016 der Zuschuss mit
Wirkung ab 2018 signifikant gekirzt. Dies schlug sich in der daraufhin ge-
schlossenen Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung vom 01.03.2016 fur
die Jahre 2017 bis 2021 nieder, die darliber hinaus Planungssicherheit fiir
die Stadt schafft, indem sie Verlustibernahmen ausschlieBt.

AbschlieBend mdchte ich Sie bitten, meine Stellungnahme gemeinsam mit
ihrem Bericht ebenfalls auf der Internetseite der gpa NRW zu veréffentli-
chen.



Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichem GrufB

-Oberblrgermeister-



